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Forord

Bristande tillganglighet ar ett avgdérande hinder for att ménniskor med
funktionsnedsattning ska kunna delta i samhéllet pa mer jamlika villkor.
Samhallet ar alla medborgares gemensamma motesplats. Det ar har vi gar
i skolan, arbetar och &gnar oss at vara fritidsintressen. Enkelt uttryckt
handlar det om att vi alla ska kunna komma fram, komma in, tas emot,
hitta ratt och vara sakra i vara offentliga rum och byggnader. Hindren kan
vara nivaskillnader eller tunga dérrar som gor det svart for personer med
rorelsenedsattning att komma fram och komma in. Det kan ocksa vara
svarigheter for personer med nedsatt orienteringsformaga att hitta réatt.
Nér hindren tas bort kan dven andra grupper ha stor nytta av att den fy-
siska miljon blir mer inkluderande och anvandbar. Att hindra hindren &r
darfor i hogsta grad en demokratifraga och ett tillgangligt samhalle ar en
maénsklig rattighet.

Boverket har i detta regeringsuppdrag analyserat hur reglerna om vem
som dr ansvarig for att atgarda ett enkelt avhjélpt hinder mot tillganglig-
het kan bli tydligare och lamnar i rapporten forslag till en sadan reglering
i plan- och bygglagen. | uppdraget har Boverket &ven utrett om det &r
mojligt att undanta vissa enkla och inte kostsamma atgarder fran den eko-
nomiska bedémning som idag kravs och paverkar antalet genomforda at-
garder. Har har Boverket bedémt att en andring i regleringen inte far till-
racklig effekt och darfor kommit till slutsatsen att inte foresla detta. Da
kunskapsbrist pekas ut som ett av de stérsta problemen foreslar Boverket
en informationskampanj om enkelt avhjalpta hinder.

Ansvarig for regeringsuppdraget har varit Sonia Andersson, tf. enhetschef
och projektledare har varit Frida Jorup, arkitekt. Arbetsgruppen har be-
statt av Viktoria Buskqvist, arkitekt, Anders Mathiasson, nationaleko-
nom, Maria Thuresson, jurist och Cathrine Engstrom, jurist. | arbetet har
aven Anders Larsson, jurist, Agnes Jensen-Carlén, arkitekt samt Fabian
Stahl, arkitekt, deltagit.

Karlskrona juni 2021

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Boverket
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Sammanfattning

| detta regeringsuppdrag har Boverket analyserat hur ansvaret for att at-
gérda enkelt avhjélpta hinder mot tillganglighet kan bli tydligare. | enlig-
het med uppdraget lagger Boverket fram ett forslag pa en presumtionsre-
gel som pekar ut byggnadséagaren (8 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL) och den allméanna platsens huvudman (8 kap. 12 §
PBL) som ansvarig for att atgérda ett hinder. Samtidigt bedoms effek-
terna av denna andring inte bli sa stora sett till atgardstakten och antal at-
gérdade hinder. Presumtionsregeln innebér att det alltid i forsta hand ar
byggnadségarens ansvar att avhjalpa ett hinder och om byggnadsagaren
inte rader dver hindret l1aggs ansvaret pa denne att bevisa att s inte ar fal-
let. Exempelvis kan det handla om att en verksamhetsutGvare hyr en lokal
med en receptionsdisk som inte &r tillgdnglig. Om byggnadségaren inte
rader 6ver receptionen, behdver denne kunna bevisa detta. Trots att det
inte alltid ar byggnadens &gare som rader éver hindret bedomer Boverket
att ett fortydligande av ansvarsfragan skulle underlatta kommunernas till-
syn, da det blir tydligt vem de alltid i forsta hand ska vénda sig till.

Boverket har vidare i uppdraget analyserat om det skulle vara mgjligt att
pa forhand peka ut vissa atgarder, som ar enkla och inte kostsamma, och
undanta dem fran den ekonomiska bedémningen som alltid ska goras.
Syftet med detta skulle vara att underlatta for kommunerna da den ekono-
miska bedomningen i vissa fall kan vara besvarlig. Aven fastighetsagarna
skulle kunna ha nytta av detta da det tydliggors vilka atgarder som alltid
ska genomforas oavsett kostnad. Boverket har kostnadsbedomt nio atgéar-
der mot enkelt avhjalpta hinder och finner det mgjligt att peka ut vissa at-
garder som kan undantas, men gor samtidigt bedémningen att det inte
skulle fa onskad effekt. Mojligen skulle utpekade undantagna atgarder
kunna underlatta for nagon storkommun med manga arenden, men flerta-
let kommuner som Boverket haft samrad med anser inte att det skulle in-
nebara nagon storre forbattring. Anledningen &r delvis att de billigaste
och enklaste atgarderna redan ar sjalvklara och inte utgér de som ar svar-
bedomda. Flera risker lyfts fram, bland annat att dessa atgarder skulle tol-
kas som tillrackliga och leda till en ny lagre normerande niva. Vidare ser
Boverket att prioriteringen av dessa enklaste, billigaste atgarderna riske-
rar att befastas och att andra atgarder mot enkelt avhjalpta hinder som
skulle kunna fa mycket storre effekt nedprioriteras. | bedomningen har
hansyn tagits till signaleffekten av ett sadant forslag. Det finns en Gver-
héngande risk att forslaget uppfattas som att vissa grupper prioriteras
framfor andra.

Med bakgrund av detta har Boverket landat i att inte foresla nagra pa for-
hand kostnadshedémda atgarder utpekade i HIN. Under uppdragets gang
har det framkommit med tydlighet att ett av de stora hindren &r resursbrist

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.



i kommunerna, nagot som Boverket inte rader ver. Kunskapsbrist lyfts

ocksa fram som en viktig faktor, varfor Boverket ser en ny informations-
kampanj som en majlig vag framat for att satta fokus pa fragan och hoja
kunskapsnivan.

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.



Summary in English

Boverket (National Board of Housing, Building and Planning) has ana-
lysed how the responsibility to rectify easily remedied barriers to accessi-
bility can be made clearer. In accordance with the Government assign-
ment, Boverket presents in this report a proposal for a presumption rule
that points out the owner of a building (Chapter 8, Section 2 PBL) and the
public site principal (Chapter 8, Section 12 PBL) as responsible for reme-
dying an obstacle. At the same time, Boverket estimates that the effects
of this change will only be fractional in terms of the number of imple-
mented measures and pace of action. The presumption rule implies that it
is always primarily the owner of the building who is responsible to rem-
edy a barrier. If the owner of the building does not have control over the
obstacle, the responsibility to prove this is placed on them. As an exam-
ple, a business owner could rent premises and install a reception desk
which is not accessible for persons with disabilities. If the building owner
does not have control over the reception, they need to be able to prove
this. Despite the fact that it is not always the owner of the building who
owns the obstacle, Boverket estimates that a clarification of the issue of
responsibility would facilitate the municipalities' supervision, as it be-
comes clear who they should always turn to in the first instance.

Boverket has further analysed whether it would be possible to point out
certain accessibility measures in HIN, which are simple and not costly,
and exclude them from the financial assessment that must always be
made. The purpose of this would be to make it easier for the municipali-
ties as the financial assessment in some cases can be difficult. The prop-
erty owners could also benefit from this as it clarifies which measures
must always be implemented regardless of cost. Boverket has evaluated
the cost of nine measures and finds that it is possible to point out certain
measures that could be exempted, but at the same time estimates that it
would not lead to the desired effect. Possibly, certain designated
measures could make it easier for a large municipality with many cases,
but most municipalities that Boverket has consulted do not believe that
this would mean any major improvement. The reason is partly that the
least costly and simplest measures do not constitute those that are diffi-
cult to assess. Several risks are highlighted, for instance that the desig-
nated measures would be interpreted as sufficient and lead to a new lower
normative level. Furthermore, Boverket recognises that the prioritising of
these simplest, cheapest measures runs the risk of being consolidated, a
possible consequence of which being the degrading of other measures
that might have a much greater impact. This report has also considered
the signal effect of such a proposal, and recognises the risk of it being
perceived as prioritising certain groups over others.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.



In light of this, Boverket has decided not to propose any designated pre-
assessed measures. During the course of the assignment, it has become
clear that one of the major obstacles is the municipalities’ lack of re-
sources, which Boverket is not in control of. Insufficient knowledge is
also highlighted as an important factor, which is why Boverket sees a
new information campaign as a possible way forward, to put focus on the
issue and raise the level of awareness.

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.



1 Inledning

Varje ménniska har en inneboende rétt till livet. For att bejaka ménskliga
rattigheter och mangfald behover vi gora det mojligt for alla, inte minst
barn, dldre och personer med funktionsnedsattning att kunna delta inom
livets alla omraden. Det kravs en 6kad medvetenhet i hela samhéllet om
personer med funktionsnedséttning, deras behov och kapacitet. Atgéarder
mot enkelt avhjalpta hinder ska underlatta for att vi alla ska ha tillgang pa
lika villkor till den fysiska miljon, till information, till service och ar-
rangemang i vara offentliga miljoer. En tydlig utgangspunkt ar FN-kon-
ventionen om réattigheter for personer med funktionsnedséttning.*

Anda &terstar arbete for att nd malet om en gestaltad livsmiljo for alla.
Tydliga tecken pa att atskilliga hinder i omgivning och miljo finns kvar
och behdver avlagsnas vittnar malgrupperna sjalva om. Representanter
for funktionshindersférbunden, lansstyrelsen, SKR, kommunerna och
Fastighetsdgarna ger en samlad bild av att det fortfarande ar en stor del av
arbetet som aterstar. Trots att det ofta saknas system for att anmala hind-
ren i en kommun tas synpunkter, forslag och anmélningar emot av bade
funktionshindersforbunden, kommunerna, fastighetségare och naringsid-
kare. Tillganglighetsfragorna diskuteras aterkommande i Funktionshin-
dersférbunden.

| vardagen stoter vi alla pa dessa hinder i perioder av livet. Som barn, el-
ler som vuxen nar vi kor en barnvagn, som tillfalligt eller permanent
funktionsnedsatt och som aldre. Vi ser och upplever att vara gemen-
samma livsmiljoer inte kan anvandas pa lika villkor. De enkelt avhjalpta
hinder som fortfarande aterstar paverkar faktiskt nastan tio miljoner man-
niskor. Forr eller senare.

1.1 Bakgrund

I 8 kap. 2 och 12 88 plan- och bygglagen (2010:900) finns krav pa att
hinder mot tillganglighet till eller anvandbarhet av lokaler dit allméanheten
har tilltréde. s.k. publika lokaler, alltid ska avhjélpas om hindret med héan-
syn till de praktiska och ekonomiska forutsattningarna ar enkelt att av-
hjalpa. Detsamma galler pa allmanna platser. Nar reglerna om enkelt av-
hjélpta hinder infordes angav regeringen att malsattningen var att alla en-
kelt avhjalpta hinder skulle vara atgardade senast vid utgangen av 2010
(prop. 2000/01:48 s. 8-1 2).

Reglerna for enkelt avhjalpta hinder har foljts upp av Boverket och lans-
styrelserna vid flera tillfallen. Den senaste utredningen gjordes av Bover-
ket 2018, da myndigheten i sitt regleringsbrev fick i uppdrag att analysera

1 Sveriges internationella 6verenskommelser SO 2008:26

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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om reglerna behdvde fortydligas eller &ndras. | uppdraget ingick inte att
ta fram forfattningsforslag.

Boverket redovisade uppdraget i rapporten Analys av reglerna om enkelt

avhjalpta hinder?. Med utgangspunkt i att det fortfarande finns hinder mot
tillganglighet som inte ar avhjalpta och redovisar nagra 6vergripande for-
slag till fortydliganden och éndringar i reglerna.

Ett problem som lyfts fram i Boverkets rapport ar att det &r otydligt vem
som ansvarar for att atgarda ett hinder. Det &r inte alltid fastighetsagaren
som ar ansvarig for eller forfogar 6ver ett hinder. Det kan ocksa vara en
verksamhetsutdvare som exempelvis hyr en lokal. | plan- och bygglagen
pekas inte ut vem som ska svara for avhjalpandet.

Boverket anger i rapporten att en mgjlig 16sning pa problemet ar att in-
fora en presumtionsregel i plan- och bygglagen, som anger att utgangs-
punkten &r att det ar byggnadens agare, eller platsens huvudman, som ar
ansvarig att atgarda ett enkelt avhjalpt hinder. Om &garen inte rattsligt ra-
der Gver hindret ar det dgaren som ska bevisa att sa ar fallet.

Vissa atgarder som ar valdigt enkla och inte kostsamma skulle vidare en-
ligt Boverkets rapport 2018 kunna undantas fran den ekonomiska bedém-
ning som ska goras vid beddmningen av om hindret ar enkelt avhjalpt.
Att undanta vissa utpekade atgarder fran beddmningen antogs forenkla
tillampningen av regelverket.

Det nationella malet for funktionshinderspolitiken ar att, med FN:s kon-
vention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning som ut-
gangspunkt, uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet for per-
soner med funktionsnedsattning i ett samhéalle med mangfald som grund.
Malet ska bidra till okad jamstalldhet och till att barnrattsperspektivet be-
aktas. Genomforandet av funktionshinderspolitiken ska inriktas mot fyra
omraden. Befintliga brister i tillgangligheten ar ett av omradena. Den 1
januari 2015 skérptes lagstiftningen kring diskriminering och det gjordes
tydligt att bristande tillganglighet utgor en form av diskriminering (prop.
2013/14:198).

Eftersom det fortfarande beddms finnas enkelt avhjélpta hinder mot till-
ganglighet som inte ar atgardade ar det viktigt att arbetet fortsatter och att
reglerna fortydligas eller andras om det finns behov av det. En aterkom-
mande problematik ar att det &r otydligt vem som ansvarar for att atgarda
ett hinder. Det fanns mot denna bakgrund ett behov av att ge Boverket i
uppdrag att utreda de ovan angivna fragestallningarna.

2 Boverket (2018) Analys av reglerna om enkelt avhjélpta hinder, rapport 2018:31, dnr
7493/2017.
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1.2  Uppdraget
Regeringen uppdrog i oktober 2020 Boverket att:

- analysera hur en reglering om vem som ar ansvarig for att atgarda ett
enkelt avhjalpt hinder mot tillganglighet kan utformas,

- lamna forslag till en sadan reglering i plan- och bygglagen,

- utreda om det ar mojligt att undanta vissa enkla atgarder, som inte ar
kostsamma, fran den ekonomiska bedémningen som ska géras for det
enkelt avhjalpta hindret, och om sa beddms vara fallet 1amna forslag till
nddvéndiga forfattningsandringar.

| Boverkets uppdrag ingar att éverviaga om det ar mojligt att infora en
presumtionsregel for vem som ansvarar for att avhjalpa ett hinder.
Avgorande for ansvarsfordelningen bor dock liksom tidigare vara vem
som réttsligt rader 6ver hindret. Boverket ska utover att ta fram
forfattningsforslag och forfattningskommentar dven beskriva
samhallsekonomiska och andra konsekvenser av forslagen.

Uppdraget redovisas till Regeringskansliet 15 juni 2021

1.3  Tidigare utredningar
Boverket har foljt upp enkelt avhjélpta hinder vid ett flertal tillfallen.

I en rapport fran 2007, Tydligare bestammelser om enkelt avhjélpta hin-
der®, har Boverket lamnat ett forslag till lagreglering av ansvaret for att
undanrdja hinder mot tillgangligheten. Rapporten var en redovisning av
ett uppdrag fran regeringen att foresla fortydliganden av bestammelserna
om enkelt avhjdlpta hinder. Boverket foreslog i rapporten 2007 en regle-
ring genom vilken dgaren till byggnaden respektive den allménna platsen
utpekades som ansvariga oberoende av eventuella civilrattsliga avtal mel-
lan &garen och hyresgaster m fl. Boverkets forslag till ansvarsreglering
behandlades i den proposition som Iag till grund for inférandet av nu gal-
lande PBL. Regeringen ansag emellertid att en reglering av ansvaret en-
ligt Boverkets forslag skulle riskera att inte traffa ratt och att ansvarsfor-
delningen borde bedémas i varje enskilt fall utifran vem som hade den
rattsliga radigheten Gver hindret. (prop. 2009/10:170 sid 263)

Den senaste utredningen gjordes av Boverket 2018 och resulterade i rap-
porten Analys av enkelt avhjalpta hinder (2018:31). Vissa av slutsatserna
i den rapporten har legat till grund for detta aktuella uppdrag.

Uppdraget som Boverket fick 2018 var att analysera om reglerna for en-
kelt avhjélpta hinder i plan- och bygglagen behdver fortydligas eller &nd-
ras. Analysen innehdll en bedémning om huruvida reglerna for enkelt av-
hjalpta hinder ar andamalsenligt utformade. Boverket utredde dven

3 Tydligare bestimmelser om enkelt avhjalpta hinder, oktober 2007, dnr 10112-3005/2007

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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behovet av att infora krav pa tillsynsplan for byggnadsnamnderna mot-
svarande vad som i dag finns for lansstyrelserna och Boverket.

| rapporten identifierade Boverket ett antal faktorer som orsakar att det
fortfarande finns hinder mot tillgéanglighet som inte &r avhjélpta. Man
konstaterade att dessa faktorer till viss del skulle kunna hanteras genom
fortydligande eller andring av reglerna om enkelt avhjalpta hinder, men
aven att andra typer av atgarder behovs for att komma till ratta med orsa-
kerna.

Det lyftes fram att:

e Vem som ansvarar for att tgarda hinder, dgare eller verksamhetsuto-
vare, ar otydligt.

o Ensarskild regel skulle kunna inféras som anger att utgangs-
punkten &r att det ar byggnadens dgare, eller platsens huvudman,
som ses som ansvarig for att atgarda hinder.

o Det finns svarigheter att komma fram till om ett hinder ar enkelt av-
hjélpt, huvudsakligen pa grund av den ekonomiska bedémningen som
ska goras.

o Vissa atgarder som ar valdigt enkla och darmed inte kostsamma
skulle kunna undantas fran den ekonomiska bedomningen. Vilka
atgarder som skulle kunna undantas fran den ekonomiska bedom-
ningen kan utredas vidare och vore mgjliga att inféra genom en
andring av Boverkets foreskrifter och allmanna rad (2011:13) om
enkelt avhjalpta hinder till och i lokaler dit allménheten har till-
trade och pa allmanna platser.

e Kommunens tillsyn &r otillracklig och inte systematiserad.

o Tillsynen som gors av byggnadsndmnderna i kommunerna har
betydande paverkan pa om de krav som stalls verkligen uppfylls.
Detta behandlas i bedémningen av behovet om att infora krav pa
tillsynsplaner.

o Att infora en sanktionsavgift for fastighetsagare eller verksam-
hetsutGvare som inte atgardar enkelt avhjélpta hinder kan dverva-
gas. Sanktionsavgiften kan tillfalla kommunen och avgiften kan
anvéndas till att finansiera ytterligare tillsyn.

o Om kretsen av klagoberattigade skulle utokas i lagstiftningen
skulle organisationer som foretrdder personer med funktionsned-
sattning kunna fa ratt att dverklaga byggnadsnamndernas beslut
om att ingripa eller inte ingripa i ett tillsynsérende. Fler arenden
skulle kunna komma att prévas av de hogre rattsinstanserna, vil-
ket i sin tur skulle leda till en 6kad uppmarksamhet for fragorna
och en 6kad kunskap om det géllande rattslaget.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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Man konstaterade i rapporten att det finns brister i kdinnedomen om vilka
hinder som reglerna omfattar men dven om vilka omraden reglerna om
enkelt avhjélpta hinder géller for. Dessa brister i kinnedom medfor en
hogre forvantan pa vad reglerna kan astadkomma an vad de faktiskt re-
glerar. Mot bakgrund av den kunskapsbrist och avsaknad av kunskapsun-
derlag som pekas ut i rapporten foreslogs att Boverket skulle kunna for-
battra och utoka sitt informationsmaterial om enkelt avhjélpta hinder.
Man skriver i rapporten att informationskampanjer, fran myndigheter
over hela landet eller lokalt, 6kar aktiviteten och har tidigare visat att det
resulterar i genomslag.

1.4  Koppling till andra uppdrag

Tillsynsavgifter och byggsanktionsavgifter

Boverket har haft ett regeringsuppdrag om att utreda férutsattningarna for
att infora en byggsanktionsavgift for att inte avhjalpa ett enkelt avhjalpt
hinder samt att foresla en andamalsenlig storlek pa avgiften.* Uppdraget
grundade sig pa Boverkets rapport Analys av reglerna om enkelt av-
hjélpta hinder® dar det foreslogs att byggsanktionsavgift bor dvervigas
som en av flera atgarder for att effektivisera och forbattra tillampningen
av reglerna om enkelt avhjélpta hinder.

I samma regeringsuppdrag ingick att utreda om byggnadsndmnderna bor
ges mojlighet att ta ut avgifter for att tdcka kostnaderna i samband med
vissa tillsynsuppgifter enligt plan- och bygglagstiftningen. Uppdraget
redovisades till regeringen den 9 juni 2021.°

Gestaltad livsmiljo

Universell utformning &r ett nytt begrepp for funktionell design och sedan
november 2017 ett av malen for svensk funktionshinderspolitik. Begrep-
pet forstarker vikten av tillganglighet och anvandbarhet. Universell ut-
formning &r aven en barande princip i Boverkets regeringsuppdrag fran
2018, gestaltad livsmiljo, som &r den svenska politiken for arkitektur,
form, design, konst och kulturarv.

Sektorsansvar for funktionshinderspolitiken

Vidare ingar fragorna om tillganglighet och universell utformning sjalv-
klart i det samarbete Boverket har med representanter for Funktionshin-
dersorganisationerna, SKR och Lansstyrelsen, bland annat i de aterkom-
mande samraden. Sedan 2012 har myndigheten ett sektorsansvar, ett spe-
ciellt regeringsuppdrag kring tillganglighetsfragor. Boverkets mal ar att
vara stodjande, samlande och padrivande i funktionshinderfragor med an-
knytning till myndighetens verksamhetsomraden. Genom dialog och

4 Dnr 906/2020
5 Boverket (2018) Analys av reglerna om enkelt avhjalpta hinder, rapport 2018:31
6 Boverket (2021) Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.


https://sv.wikipedia.org/wiki/Tillg%C3%A4nglighet_f%C3%B6r_personer_med_funktionsneds%C3%A4ttning
https://sv.wikipedia.org/wiki/Anv%C3%A4ndbarhet

14

kunskapsoverforing ska Boverket i samraden standigt diskutera strate-
giskt viktiga fragor.

1.5  Arbetsmetod och samrad

Syftet med enkelt avhjalpta hinder ar att nd en okad tillganglighet for per-
soner med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga, i befintliga publika
lokaler och pa befintliga allmanna platser. Nar hindren tas bort kan dven
andra grupper ha stor nytta av att den fysiska miljon blir mer inklude-
rande och anvandbar.

Reglerna kan sigas vara andamalsenliga om de leder till detta. For att ut-
reda och analysera reglerna har Boverket genomfért en kartlaggning av
kostnader for att atgarda enkelt avhjélpta hinder mot tillganglighet, haft
referensgruppsmoten, gjort konsekvensbedémningar samt varderat och
viktat olika atgarder.

Boverket har latit ett konsultféretag genomféra en kartlaggning av de at-
gardskostnader samt omfattning av arbetsinsatser som kravs for att at-
gérda enkelt avhjélpta hinder mot tillganglighet. Den genomfordes i de-
cember 2020. Malet var att fa tillgang till ett representativt underlag som
ger en dverblick 6ver kostnader och arbetsinsatser kopplade till atgar-
derna. Detta for att sedan kunna gora nodvéandiga analyser och ta fram at-
gardsforslag enligt uppdrag till Boverket. Kartlaggningen’ utgér ett repre-
sentativt urval av exempel, med spridning i Sverige, och ger en 6verblick
uppdelat i kostnader for atgarder och omfattning av arbetsinsatser for at-
gérder.

I mars och april 2021 genomfordes i tvd omgangar referensgruppmoten
med representanter for:

o Funktionshindersforbunden, Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) och Léansstyrelsen®

e Kommunerna®®

o Fastighetsdgarna

Tva samtalsledare ledde méten med diskussioner/workshops som
berdrde:

o Reglernas andamalsenlighet

" bilaga 2

8 Synskadades riksforbund, DHR (delaktighet handlingskraft rorelsefrihet) och
Funktionsrétt Sverige, inbjudna var &ven Horselskadades riksférbund.

9 Lansstyrelsen i Blekinge

10 Gavle, Orebro, Jarfalla, Sandviken, Vaggeryd, Mora, Skellefted, Burlév, Sodertilje och
Samhallsbyggnad Bergslagen (Lindesberg, Hallefors, Nora och Ljusnarsberg).

Fel! Okant namn p& dokumentegenskap.
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Juridiska begrepp

Otydligheter i reglerna

Tillsynslaget

Framgangs- respektive misslyckandefaktorer i atgarderna av hindren
Lardomar och larande exempel bland kommuner och fastighetségare
Utveckling och tendenser inom omradet

Samhallseffekter

Mojligheter och risker med &ndrade regler

Ut6ver dessa tre huvudsakliga malgrupper fordes ocksa sarskild dialog
med grupper sasom representanter for storstadskommunerna och SKR:s
natverk for kommunernas bygglovschefer.

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.
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2  Problembeskrivning

Uppdraget till Boverket ar tvadelat och avser dels en reglering av ansva-
ret for att avhjélpa hinder, dels mojligheten att undanta vissa atgarder fran
den ekonomiska bedomningen. Nedan beskrivs problembilden utifran
dessa tva aspekter i regleringen som delorsaker till det 6vergripande pro-
blemet att ménga enkelt avhjalpta hinder fortfarande aterstar.

2.1  Otydlighet gallande ansvar.

I regleringen av enkelt avhjélpta hinder i 8 kap. 2 och 12 88 PBL anges
inte vem som ansvarar for att ett hinder undanréjs. Enligt forarbetena till
lagstiftningen far ansvarsfordelningen mellan &garen och verksamhetsut-
6varen beddmas i varje enskilt fall. Avgorande for vem som bér ansvaret
for att ett hinder avhjalps ar den som har den réttsliga radigheten 6ver
hindret (prop. 2009/10:170 s. 263). 1 5 8 HIN, namns fastighetsagare, lo-
kalhallaren eller naringsidkaren som mojliga ansvariga for att avhjélpa ett
hinder. Denna bestammelse bygger pa forarbetsuttalanden i den proposit-
ion som Iag till grund for infoérandet av reglerna om enkelt avhjalpta hin-
der. I propositionen anges att det vid rimlighetsbedémningen ska tas han-
syn till de ekonomiska konsekvenserna for dessa aktorer (prop.
2000/01:48 s. 11-12).

Otydligheten géllande ansvaret, att reglerna inte explicit anger vem som
ansvarar, kan vara en bidragande faktor till att hinder mot tillgangligheten
inte blir avhjalpta. Osékerheten hos byggnadsagare och verksamhetsuto-
vare kring ansvaret kan ha en negativ paverkan pa tillsynen och atgards-
takten.

Med dagens reglering behdver kommunen i sin tillsyn for varje enskilt
hinder klargora ansvarsforhallandena, en utredning som i vissa fall kan
vara resurskravande. | rapporten'! 2018 beskrivs processen for att avgora
ansvarsfragan som otydlig. Att ansvarsfragan ar utredd ar dessutom en
forutsattning for att kunna bedéma att de ekonomiska konsekvenserna
inte blir orimligt betungande.

2.2  Kostnadsbeddtmning

I regleringen av enkelt avhjalpta hinder i 8 kap. 2 och 12 §§ PBL anges
att hinder mot tillganglighet eller anvandbarhet alltid ska avhjalpas om
det med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutsattningarna ar en-
kelt att avhjalpa. | 5 8§ HIN anges att hinder ska avhjalpas om det inte ar
orimligt med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutsattningarna
samt att de ekonomiska konsekvenserna inte far bli orimligt betungande
for fastighetsagaren, lokalhallaren eller naringsidkaren. | det allmanna

11 Boverkets rapport 2018:31 Analys av reglerna om enkelt avhjélpta hinder, sid. 17.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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radet sags att ekonomiska forutsattningar handlar om kostnaderna for en
atgard och formagan att bara kostnaderna. Det forklaras ocksa att om ett
hinder ska bedémas som ett enkelt avhjalpt hinder, beror pa den ekono-
miska barkraften hos den som har radighet dver hindret.

Det finns alltsa ingen tydlig definition av vad ett enkelt avhjélpt hinder &r.
Praktiska och ekonomiska forutsattningar i det enskilda fallet ar avgo-
rande. Eftersom definitionen ar rérlig blir tillampningen foér bade fastig-
hetsagare och byggnadsnamnd svar. Fastighetsagaren behover férutom att
beddma praktiska forutsattningar gora en kalkyl vars kostnader ska relate-
ras till foretagets eller organisationens ekonomiska stéllning. Mer precist
ska kostnaderna bedomas mot att de ekonomiska konsekvenserna inte far
bli orimligt betungande, men lagstiftningen ger inget stod for var vad som
avses med “orimligt betungande”. Aven for byggnadsniimnden blir av-
saknaden av bedémningsgrund ett problem. Det ar givetvis en stor utma-
ning for namnden att bedéma de ekonomiska konsekvenserna av en at-
gérd nér det inte finns ndgon vigledning om var gransen for ”orimligt be-
tungande” gar.

En majlig effekt av dessa problem é&r att fastighetségare avstar fran att ens
forsoka gora en kostnadshedémning. Svarigheterna uppfattas som alltfor
stora. Tillgangliga investeringsmedel har som regel alternativa anvéand-
ningar och det &r fullt rimligt att en fastighetsdgare i forsta hand valjer
mellan investeringar som antingen kan beddmas I6nsamma eller som av
nagon anledning maste goras, till exempel som féljd av tvingande sam-
héllskrav. Byggnadsndmnderna har begransade resurser for tillsyn och
tenderar darfor att arbeta med tillsynsomraden dar de praktiska forutsatt-
ningarna for ett effektivt tillsynsarbete &r béttre.

I rapporten Analys av enkelt avhjélpta hinder 2018:31 foreslogs att vissa
valdigt enkla hinder skulle kunna undantas fran den ekonomiska bedom-
ningen om det inte finns praktiska forutsattningar som forsvarar. Den som
rattsligt rader skulle varken behova gora en kalkyl eller bedéma kalkylen
mot ekonomisk barkraft. Inneborden av en sadan reglering blir att de ut-
pekade hindren, givet att det finns praktiska forutsattningar, definieras
som enkelt avhjélpta redan i Boverkets foreskrifter om enkelt avhjélpta
hinder. Vilka hinder som skulle kunna vara lampliga féreslog man skulle
behova utredas. Att inte behdva kostnadsbeddma vissa atgarder skulle up-
penbart eliminera problemet med kostnadsbedémningen for de hinder
som pekas ut. Emellertid kvarstar att beddmningen av praktiska forutsatt-
ningar d4nda behover goras samt att alla hinder som inte &r undantagna i
lagstiftningen maste kostnadsbedémas.

Fel! Okant namn p& dokumentegenskap.



3  Analys och slutsats

3.1  Forslag till reglering av ansvar

Boverkets forslag

Boverket foreslar att det i PBL infors en presumtionsregel for vem som
ansvarar for att atgarda ett enkelt avhjalpt hinder mot tillgangligheten. En
ny ansvarsreglering foreslas for bade publika lokaler och allménna
platser.

Utgangpunkten bor vara att det ar byggnadens agare respektive allmanna
platsens huvudman som ses som ansvarig for att avhjalpa sadana hinder.

Med en presumtionsreglering ligger det pa byggnadens &gare respektive

platsens huvudman att bevisa om det i stéllet ar annan som rattsligt rader
6ver hindret.

Boverket foreslar att den nya ansvarsregleringen placeras i anslutning till
de tva bestammelserna om enkelt avhjalpta hinder i 8 kap. 2 och 12 8§
PBL.

Utgangspunkter enligt uppdraget

Enligt uppdraget ska Boverket analysera hur en reglering om vem som &r
ansvarig for att atgarda ett enkelt avhjalpt hinder mot tillganglighet kan
utformas och lamna forslag till en sadan reglering i plan- och bygglagen.
I uppdragsbeskrivningen anges vidare att Boverket bor 6vervéga ett info-
rande av en presumtionsregel och att avgérande for ansvarsfordelningen
liksom tidigare bor vara vem som réttsligt rader 6ver hindret.

En ansvarsbestdmmelse i form av en presumtionsregel

Boverket bedomer att otydligheterna i reglerna kring vem som ansvarar
for att atgarda ett hinder kan ha en paverkan pa atgardstakten. Den tvek-
samhet i ansvarsfragan som uppstar i vissa fall mellan dgare och verk-
samhetsutdvare i en publik lokal kan innebéra att farre hinder blir av-
hjalpta. Boverket menar ocksa att ett utpekande av en ansvarig i regle-
ringen kan ha ett viktigt signalvarde. Det kan allmant ge ett fokus pa fra-
gan om hinder mot tillgangligheten i publika miljoer, vilket i sig kan pa-
verka effekten av forslaget. Konsekvenser och effekter av forslaget besk-
rivs ndrmare i avsnitt 5.

Boverket foreslar darfor att det i PBL, bade for publika lokaler och all-
manna platser, infors en reglering av ansvaret for att atgarda enkelt av-
hjalpta hinder mot tillgangligheten. Den foreslagna regleringen utformas
som en presumtionsregel. En ansvarig for avhjélpandet pekas ut i lagre-
gleringen och galler som ett antagande sa lange inget annat visats. Genom
foreslagen presumtionsregel behalls principen att den som har rattslig ra-
dighet 6ver hindret ansvarar. Principen har koppling till

18
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viteslagstiftningen. Enligt 2 § andra stycket lag (1985:206) om viten far
vite inte foreldggas, om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. En bestammelse om att viss part, exem-
pelvis byggnadens dgare, alltid ansvarar for avhjalpandet skulle riskera
att fa ett resultat som inte &r rimligt utifran de faktiska forhallandena och
mojligheten att férfoga 6ver hindret. Till skillnad fran en rak” ansvars-
bestammelse!? Gppnar en presumtionsregel upp for en bedomning i det
enskilda fallet.

Utgangpunkten ar att byggnadens dgare och den allmanna platsens huvud-
man ansvarar

For de allra flesta hinder mot tillganglighet till eller anvandbarhet av pub-
lika lokaler &r det byggnadens &gare som har den réattsliga radigheten. Bo-
verket finner darfor att presumtionsregeln bor peka ut dgaren som i forsta
hand ansvarig for att avhjalpa hinder i en publik lokal. Detta ar ocksa i
linje med vad som framkommit i utredningen vid referensgruppméten
med kommuner. Kommunerna véander sig regelmassigt till &garen i ett
tillsynsérende om enkelt avhjalpta hinder.

Boverket anser att presumtionen boér riktas mot byggnadens dgare snarare
an fastighetsagaren. Ofta sammanfaller fastighetens &gare med byggna-
dens &gare, men sa ar inte fallet vid exempelvis tomtrattsupplatelser. De
hinder som omfattas av regleringen om enkelt avhjéalpta hinder for pub-
lika lokaler ar emellertid kopplade till sjalva byggnaden och byggnadstill-
behdren. Det rimliga ar darfor att lagga ansvaret pa byggnadens, inte fas-
tighetens, dgare.

Enligt 4 kap. 7 8 PBL ar som huvudregel kommunen huvudman for all-
manna platser. | omraden med kommunalt huvudmannaskap ar det kom-
munen som ansvarar for att de allménna platserna iordningstalls och for
att de skots och underhalls. Om det finns sérskilda skél far kommunen i
detaljplanen bestdmma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara enskilt.
Pa platser med enskilt huvudmannaskap ar det normalt en samfallighets-
forening, oftast bestaende av fastighetsagarna inom detaljplanen, som ar
huvudman och som avgaér hur den allménna platsen ordnas, upplats och
underhalls. Problematik kring vem som ar ansvarig for att avhjalpa ett
hinder ror i forsta hand publika lokaler, inte allménna platser. Boverket
anser emellertid att en motsvarande presumtionsregel bor inforas aven for
hinder pa allmanna platser. Det rimliga ar att presumtionen riktas mot
platsens huvudman.

12 3fr Boverkets forslag till ansvarsbestammelse i rapport Tydligare bestammelser om
enkelt avhjélpta hinder, oktober 2007, dnr 10112-3005/2007:

I byggnader som innehdller lokaler dit allmdnheten har tilltréde

och pa allmanna platser skall &garen av byggnaden eller platsen

undanrdja enkelt avhjélpta hinder mot lokalernas och platsernas

tillgénglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt rorelse eller
orienteringsformdga ndr de uppkommer.”

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.
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Hur presumtionen bryts

Utifran nuvarande reglering ar det byggnadsnamnden som i ett tillsynsa-
rende avseende en publik lokal i varje enskilt fall behdver visa att det
verkligen &r byggnadens agare som rattsligt rader 6ver hindret. Med en
presumtionsregel fordndras detta. Om byggnadens dgare inte forfogar
over hindret blir det i stéllet denne som behdver visa detta. Bevisbdrdan
kastas om och dgaren maste prestera nagon form av bevisning som bryter
presumtionen. Detta kan exempelvis ske genom att dgaren for byggnads-
namnden visar upp ett civilrattsligt avtal som styrker att det i stéllet &r
verksamhetsutévaren som rattsligt rader Gver hindret. | vissa fall kan det
av omstandigheterna valdigt tydligt framga att det &r verksamhetsutova-
ren som ansvarar. Ett sddant exempel kan vara atgarder avseende fast in-
redning for verksamheten i lokalen, inredning som verksamhetsutdvaren
anbringat och ar agare till. | sadana fall & presumtionen inte ar sa svar
att bryta.

Boverket har tagit del av Fastighetsdgarnas standardhyreskontrakt for lo-
kaler.®* Avtalet innehaller en klausul genom vilken ansvar och kostnader
for att genomfora atgarder enligt myndighetskrav kan laggas antingen pa
hyresvarden eller hyresgasten. Fastighetsagarna tillhandahaller dven for-
mular for sarskild avtalsreglering av just enkelt avhjalpta hinder med till-
horande checklista for inventering.** Enligt checklistan fordelas ansvaret
for identifierade hinder i lokalen mellan hyresvard och hyresgéast. Genom
att visa pa avtalsregleringar av detta slag kan presumtionen brytas for de
atgarder dar hyresgasten utpekas som ansvarig i avtalet.

Radighetsbegreppet

Som ovan framgatt innebar den foreslagna presumtionsregleringen att
vem som réttsligt rader Gver ett hinder alltjamt ar avgorande for ansvars-
fordelningen. Boverket har emellertid valt att inte anvanda sig av radig-
hetsbegreppet i den forslagna lagregleringen. Rattslig radighet ar ett juri-
diskt begrepp som Boverket bedomer kan vara svart att ta till sig i sam-
manhanget enkelt avhjélpta hinder. Hinder kan vara av olika slag. Det
kan handla om att nagot saknas, till exempel konstrastmarkering i en
byggnad. Det kan handla om att nagot finns men det behéver forandras pa
nagot satt, till exempel att en mandverpanel behover flyttas. Vad innebar
att rattsligt rada Gver att placera dit en kontrastmarkering respektive att
flytta en mandverpanel? En formulering enligt forslaget “rétt att vidta de
atgérder som kravs for att avhjilpa hindret” borde uppfattas som enklare
och tydligare i sammanhanget.

Placering av ansvarsregleringen i PBL
Det r inte givet var de nya ansvarsbestdimmelserna bor placeras i PBL.
Ett alternativ &r att infora en ny paragraf i 10 kap. Genomférandet av

13 Fastighetségarna Sverige formular 12B. 3 upprattat i samrdd med SABO, Svensk
Handel och Visita.
14 Fastighetsagarna Sveriges formular nr 92 och 93.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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bygg-, rivnings och markatgarder i anslutning till 10 kap. 5 § som regle-
rar byggherrens ansvar. En annan tankbar placering ar 11 kap. Tillsyn,
tilltrade, ingripanden och paféljder med en ny paragraf i anslutning till
bestammelsen om atgardsforelaggande som ar det tillsynsingripande som
blir aktuellt nar ett enkelt avhjalpt hinder inte undanrdjts. En placering av
den nya ansvarsregleringen enligt dessa alternativ bedéms emellertid som
mindre lamplig utifran kapitlens struktur och innehall i dvrigt. Boverket
foreslar i stallet att de nya presumtionsreglerna placeras i anslutning till
de tva bestammelserna om enkelt avhjalpta hinder i 8 kap. 2 och 12 §§
PBL. Aven om sddana ansvarsregler skiljer sig fran 6vriga bestimmelser
i 8 kap., som anger sjdlva kraven pa byggnadsverk, byggprodukter, tom-
ter och allménna platser, anser Boverket att det finns en stor fordel i att
reglerna om enkelt avhjalpta hinder finns samlade.

3.2 Paforhand kostnadsbedomda atgéarder

For att utreda om det ar majligt att peka ut nagra enkla och inte kost-
samma atgarder mot enkelt avhjalpta hinder, som kan undantas fran den
ekonomiska beddmning som alltid behdver goras, har Boverket med kon-
sulthjalp undersokt mojliga atgarder och kostnaderna for dessa. Underla-
get bygger pa svar fran omkring 30 kommuner och privata aktorer och in-
kluderar alla enkelt avhjélpta hinder som de sjalva angett att de atgardat
eller handlagt. En del av dessa hinder framstar med tydlighet som alltfor
kostsamma och komplicerade att atgéarda for att kunna undantas den eko-
nomiska beddmningen.

Med utgangspunkt i den information som framkommit i kartlaggningen
har Boverket identifierat foljande nio atgarder som sedan utretts mer in-
gaende: trosklar, ljudabsorbenter, kontrastmarkeringar, racke/ledstang,
mindre nivaskillnader, horslinga, ledstrak, forstarkt belysning samt dorr-
automatik.

En analys har gjorts av dessa nio atgarder och med hjalp av viktning har
de graderats. Kriterier for viktningen har varit:

e Investeringskostnad
e Forvaltningskostnad
o Tidsatgang

o Komplexitet

Med denna metod framtrader upp till fyra konkreta atgarder som &r enkla
och inte kostsamma. Baserat pa de hoga podng som atgarderna fatt i vikt-
ningen skulle dessa kunna pekas ut for att bli undantagna den ekonomiska
bedémningen som ska goras ifran fall till fall.

Boverket ser foljande fordelar med att peka ut nagra pa forhand kostnads-
beddmda atgarder:

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.



Om fler hinder &tgéardas sa okar
tillgangligheten i samhéllet.

Det kan uppfattas som ett
fortydligande av regelverket.
Kunskapsbrist hos fastighetsagare
en orsak till att hinder inte
avhjalps.

Enkelt avhjalpta hinder far
uppmarksamhet! —Kan ge ringar
pa vattnet.

Om forslaget leder till att fler
hinder atgardas s& okar
maluppfyllelsen med 8 kap. 2 och
1288 PBL.

Forenkling for de atgarder som
pekas ut, 1agre kostnader for eko-
nomisk utredning.

Enklare tillsyn for kommunerna
p.g.a. mindre eller ingen
utredning for vissa hinder.

Boverket identifierar foljande risker med forslaget:

Okad otydlighet, fel signaler. Nya
gransdragningar. ”Slipper” jag
atgarda andra hinder?

Beféster risken att i forsta hand de
undantagna atgéarderna utpekade i
HIN prioriteras och i mindre grad
andra enkelt avhjélpta hinder.

Risk att man laser vissa atgarder i
HIN pa lang tid. Svart att
uppdatera. Vissa atgarder kanske
blir inaktuella i framtiden tack
vare nya tekniska lésningar.

Kan befésta ojamn férdelning av
atgarder for olika
funktionshindergrupper.
Signalerar att vissa grupper
prioriteras framfor andra.

Potentiellt mer langtgaende
ekonomiska konsekvenser for
foretag an dagens regler i de fall
da en byggnad har manga hinder.

Effekten kan bli att totalt sett farre
enkelt avhjalpta hinder atgardas
om andra hinder trangs ut.

Risk att de hinder som atgardas
(for att de pekas ut) inte ar de som
ger storst nyttoeffekt att atgarda.

Att forslaget inte far sa stor effekt.
De enklaste, billigaste atgarderna
ar inte de som ar svarbedémda.

Loser inte grundproblemet
(resurser, tillsyn, kunskapsbrist).
Den ekonomiska bedémningen
endast en liten orsak till att enkelt
avhjalpta hinder inte atgardas.

Méten med malgrupperna

Boverket har under utredningens gang haft moten med funktionshinder-

forbunden, kommunerna och Fastighetsédgarna och tagit emot synpunkter
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och resonemang kring analysen och forslaget. Dessa medskick har varit
mycket vérdefulla for Boverkets bedémning. Samtliga malgrupper har
pekat pa vikten av tydlighet. Det har uttryckts fran flera hall att det finns
en stor kunskapsbrist och de hinder som pekas ut ar framst kommunernas
brist pa resurser for tillsyn samt lag prioritering av arenden gallande en-
kelt avhjélpta hinder.

Att frdgan om enkelt avhjalpta hinder far uppmarksamhet anses av funkt-
ionshinderférbunden vara en av de viktigaste faktorerna for att fler hinder
ska bli atgardade och i snabbare takt. Fran Fastighetsagarna var bud-
skapet ocksa tydligt: “Det viktigaste for oss dr tydlighet, inte vad ni fore-
slér. Vi vill veta vad som géller!”

Foljande kommentar fran kommungruppen sammanfattar med klarhet att
det saknas tilltro till att detta forslag kommer leda till de verkliga forand-
ringar som behdvs: “Det kanske inte blir béttre, men det kanske inte blir
samre heller”.

Beroende pa deltagarnas roller skiljer sig upplevelser och erfarenheter at
av hur man kan fa enkelt avhjalpta atgarder mot tillganglighet genom-
forda. De hinder som dock gemensamt lyfts och anses relevanta for att na
en Okad tillganglighet ar:

e Otydligheter i reglerna
e Kunskapsbrist och kompetensbehov
e Awvsaknad av bred och tillgdnglig kommunikation

e Resursbrist for tillsyn inom kommunerna

Boverkets samlade beddmning

Boverket finner det visserligen mojligt att peka ut vissa atgarder som kan
undantas fran den ekonomiska bedémningen, men bedomer samtidigt att
det inte skulle fa 6nskad effekt. Forslaget I6ser inte huvudproblemet men
kan satta fokus pa fragan och leda till att fler hinder totalt sett blir
atgardade. Mojligen skulle utpekade undantagna atgéarder kunna
underlatta for nagon storkommun med manga arenden, men flertalet
kommuner som Boverket haft samrad med anser inte att det skulle ge
nagon storre positiv effekt. Flera risker lyfts fram, bland annat att dessa
atgarder skulle tolkas som tillrackliga och leda till en ny normerande
lagstaniva. Vidare ser Boverket att prioriteringen av dessa enklaste,
billigaste atgarderna riskerar att befastas och att andra atgarder mot enkelt
avhjalpta hinder som skulle kunna fa mycket storre effekt nedprioriteras.
Ekonomiskt utrymme binds upp for de utpekade atgarderna vilket kan
leda till att farre, dvriga hinder, mot bakgrund av ekonomisk béarkraft
kommer att beddmas som enkla att avhjalpa.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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I beddmningen har hansyn tagits till signaleffekt av ett sadant forslag. Det
ar en stor risk att allménheten och i synnerhet personer med funktions-
nedséattning uppfattar det som att vissa grupper prioriteras framfor andra.
Det ar viktigt att de forslag som laggs fram far en verklig effekt. Denna
utredning pekar pa att forlaget endast bidrar med marginella fordelar och
att riskerna dvervager fordelarna.

Med bakgrund av detta har Boverket landat i att inte foresla nagra pa for-
hand kostnadshedomda atgarder utpekade i HIN.

Fel! Okant namn pa dokumentegenskap.
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4  Mojliga vagar framat

Under uppdragets gang har det framkommit med tydlighet att ett av de
stora hindren ar resursbrister i kommunerna, nagot som Boverket inte ra-
der 6ver. Kunskapsbrist lyfts ocksa fram som en viktig faktor, varfor Bo-
verket bland annat ser en informationskampanj for att satta fokus pa fra-
gan och hoja kunskapsnivan som en méjlig vag framat.

4.1 Informationssatsning

Under uppdragets gang har vi fatt tydliga svar pa vad som behovs for att
Boverket tillsammans med malgrupperna ska kunna gora skillnad. Samt-
liga malgrupper har lyft bred och tillganglig kommunikation samt 6kad
kunskap for att kunna fa enkelt avhjélpta atgarder mot tillganglighet ge-
nomforda. Malgrupperna behdver Boverkets stod for att regelverk ska ef-
terlevas och for att fa sina roster horda i samhallet.

Boverket foreslar darfor en informationssatsning med malet att genom in-
novativ och kontinuerlig kommunikation lata kunskapsomradet tydligare
ta plats i samhallsdebatten. Malgrupper ar politiker, kommuner, fastig-
hetségare, byggaktorer och funktionshindersférbunden. Vi vill anvanda
flera kanaler och bredda kunskapen genom nya satt att kommunicera. Vi
vill ta tillvara digitala 16sningar for information och inspiration, samtal
och dialog om omradet. Vi vill satta fragorna i nytt ljus. Detta behéver
ske regelbundet, genom regelbundna aktiviteter och kampanjer. Lat oss
kalla satsningen ”Hindra Hindren!”.

Det &r dags att aktualisera Boverkets vdgledning géllande regler och for-
djupad kunskap om vad som behdvs for att géra miljon tillganglig och
anvandbar. Malgrupper och mottagare har delvis forandrats. Sa ocksa ti-
derna. Kanalerna kan vara flera. En véagledningsapp kan innehalla pro-
blem och utmaningar, forslag pa losningar, larande projektexempel, foton
och geografiska kartor. Kategorier som kultur, handel och service, restau-
rang och café skapar i sig tillganglighet for manga grupper, samt incita-
ment for fastighetsagare och naringsidkare att visa att man har atgardat
hindren.

Gemensamma rundabordssamtal eller dialogméten med representanter
for malgrupperna, myndigheter och dvriga relevanta parter; till exempel
arkitekturskolorna, skénhetsrad, SVID, Svensk byggindustri, Fastighetsa-
garna, Svenska fastighetségarférbundet, Svensk Form, SABO, Sveriges
Avrkitekter och SKR med flera &r en vég att skapa samarbeten och férdju-
pad kunskap. Gemensamma dialogméten, “arenor”, kan forslagsvis héllas
i de noder som i regeringsuppdraget gestaltad livsmiljo pekats ut fér sam-
verkan.

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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Vidare kan Boverket hanvisa och lanka till vara vagledningar och exem-
pelsamlingar betydligt bredare inom vara uppdrag, bade inom Boverket
och i externa samarbeten.

Film kan spridas i olika kanaler och belysa omradet tillganglighet i en ny
tid, med en ny politik om gestaltad livsmiljo och universell utformning.

Viktigast r att informationssatsningen gors i nara samarbete med mal-
grupperna. Vi behdver aterkomma till grupperna och fortsatta var goda
dialog. Nu med malet att utveckla en gemensam kampanj for 6kad kun-
skap.

4.2  Statistik saknas

Det behovs en kartlaggning av hindren i samhéllet, som grund att ta av-
stamp ifran. Det skulle underlatta mycket att ha tillgang till ett statistiskt
underlag for att kunna sétta upp matbara mal och riktade insatser. Hur
stor del av befolkningen ber6rs? Hur manga hinder finns i publika loka-
ler? Var finns dem och vilken typ av hinder &r vanligast?

4.3  Andra insatser
Utover en kraftfull informationskampanj har under utredningen ett flertal
andra insatser lyfts, bade i arbetsgruppen och i méten med malgrupperna.

Bade fran kommunerna sjalva och funktionshindersorganisationerna har
en dnskan om mer resurser for kommunernas tillsyn kommit. De har ut-
tryckt behovet av tydliga politiska direktiv. Man dnskar tid och kompe-
tens for att kunna utdva tillsyn samt foreslar en “kommunlots” som kan
arbeta med fragorna, som ansvarig i en kommun eller flera mindre kom-
muner i samverkan.

En tanke som lyfts ar att infora tillganglighetsdeklaration av byggnader.
Ett annan idé hanvisar till kommunernas frivilliga Smiley-dekaler vid en-
tréer till matstéllen som utmaérker sig genom god livsmedelshantering och
god hygien. Kan vi premiera god tillganglighet?

Fel! Okant namn pa& dokumentegenskap.
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5 Konsekvenser av en
presumtionsregel

5.1 Inledning

| detta avsnitt redovisas konsekvenser av Boverkets forslag om presumt-
ionsregel for ansvaret att avhjélpa enkla hinder. Syftet med presumtions-
regeln dr att ansvaret ska bli tydligt och att det ska leda till att fler hinder
avhjalps.

Bakgrunden till forslaget, problembeskrivning, arbetsmetod, samrad och
avgransningar framgar av de inledande avsnitten i rapporten.

5.2  Vad Boverket vill uppna

Syftet med att infdra en presumtionsregel i PBL &r att fortydliga vem som
har ansvar for att avhjalpa enkla hinder. Malet &r att regelandringen ska
leda till en hogre atgardstakt. Nar ansvaret tydliggors minskas dagens
tveksamheter om vem som ska avhjélpa enkla hinder. Det forvéntas leda
till att framforallt de som presumeras, det vill séga byggnadségare, arbe-
tar mer aktivt med att inventera och avhjélpa hinder.

Eftersom presumtionsregeln ar en precisering av nuvarande lagstiftning
samt att beteendeférandringar som foljd av regeln bedéms bli sma, ar av-
sedda effekter och oavsiktliga konsekvenser av forslaget generellt sett be-
gransade.

Tydliga regler starker PBL-systemets trovardighet vilket &r positivt for
regelefterlevnaden.

5.3  Beskrivning av nollalternativet och effekter
om reglering inte kommer till stand
Problemet med dagens regler ar att ansvaret for att avhjélpa enkla hinder
ar otydligt reglerat. Det innebér att det ar svart for byggnadségare, lokal-
hyresgaster och kommuner att veta vem som har ansvar for att avhjalpa
hinder. En utredning av radighet kan beh6va goras i varje enskilt fall.
Byggnadsnamnden kan inte utga ifran att det ar byggnadens dgare som ar
ansvarig for att avhjalpa enkla hinder &ven om det enligt Boverkets refe-
rensgrupper ar huvuduppfattningen. Ansvaret kan behdva utredas och det
komplicerar tillsynsarbetet.

Den som vill uppmarksamma ett hinder méter liknande problem, man vet
inte om man ska kommunicera hindret med byggnadens agare eller med
hyresgésten.

Konsekvensen av dessa problem dr att vissa hinder kanske aldrig avhjalps
eller atminstone att atgardstakten blir lagre &n vad den skulle kunna vara.
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Att inte inféra en presumtionsregel innebdr att dagens problem med otyd-
liga regler, ineffektiv tillsyn, fordyrande utredningar och Iag atgardstakt
kommer att besta. Malet med reglerna, det vill sdga att alla enkla hinder
ska avhjélpas riskerar att inte uppfyllas.

Presumtionsregeln kommer dock inte ensamt I6sa problemet med lag at-
gardstakt. Det finns flera andra skél till att reglerna om enkelt avhjalpta
hinder inte har fatt full effekt. De viktigaste &r kunskapsbrist och att kom-
munerna av resursskal inte har mojlighet att arbeta med tillsyn i den ut-
strackning som skulle behovas.

5.4  Alternativa l6sningar

Eftersom uppdraget ar avgransat till att utreda om det finns forutsatt-
ningar att infora en presumtionsregel har Boverket inte utrett alternativa
[6sningar.

5.5 FoOretag

Foljande konsekvenser intréffar om byggnadernas &gare, som foljd av
presumtionsregeln, forandrar sitt beteende pa ett satt som leder till en
hogre atgardstakt. Mot bakgrund av den har utredningens slutsatser gor
Boverket bedémningen att forslaget kommer att fa viss, men troligen
begréansad, effekt pa atgardstakten och darmed investeringar i
tillganglighet.

Byggnadsagare och lokalhyresgaster

En presumtionsregel gor det tydligt vem, det vill sdga byggnadségaren,
som har ansvaret for avhjélpande av enkla hinder. Det kan komma till ut-
tryck genom att den som presumeras, motiveras att ta det ansvar som de
alaggs enligt lagen. Konkret kan det vara att inventera hinder och utreda
om de ska avhjalpas. Boverket bedémer att fler enkla hinder darmed
identifieras och att de sammanlagda atgardskostnaderna 6kar. Presumt-
ionsregeln okar forutsebarheten for byggnadsagare men det innebar ocksa
ett stdrre formellt ansvar an tidigare. Ansvaret kan dock regleras i ett hy-
resavtal med en hyresgast. Redan idag férekommer det att hyresavtal
mellan dgare och hyresgast utformas sa att ansvaret for bland annat enkelt
avhjalpta hinder laggs pa hyresgasten. Presumtionsregeln kan leda till att
sadana avtal blir vanligare. Det kan vara att féredra for byggnadsagaren.
En annan anledning kan vara att behovet av tillganglighetsatgarder delvis
styrs av vilken verksamhet som bedrivs i en lokal. Det kan darfor finnas
ett intresse for bada parter att uppratta sadana hyresavtal. Vilka tillgang-
lighetsatgarder som behdvs kan paverkas till exempel av om en verksam-
het forandras pa ett satt som paverkar tillganglighetsbehoven. I sddana
fall framstar det som rimligt att ansvaret for avhjalpandet ligger pa hyres-
gasten eftersom den har battre forutsattningar att avgora vad som é&r ett
hinder i sin verksamhet. Hyresgasten kan sjalv, beroende pa omfattning
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och radighet, vidta atgarder utan att ha omfattande kontakter med bygg-

nadséagaren. Det sparar tid och kan eventuellt géra att atgarderna genom-
fors pa ett mer kostnadseffektivt satt, eftersom den som har bést kunskap
om behovet, ar bast lampad att avgora hur och vad som behover atgardas.

Det finns ca 65 000 fastighetségare inkluderat bostadsrattsféreningar som
kan komma att beroras av presumtionsregeln.® Vi kan inte bedoma hur
manga som faktiskt berors eftersom vad som ar ett enkelt avhjalpt hinder
avgors i det enskilda fallet, bland annat mot bakgrund av praktiska forut-
sattningar och ekonomisk barkraft hos den som har radighet. Det forefal-
ler dock troligt att de flesta fastighetsagare med publika lokaler forr eller
senare berors.

Administrativa kostnader

Presumtionsregeln innebdr att byggnadens dgare i lagen pekas ut som an-
svarig for att avhjalpa enkla hinder. Det betyder att den formella regel-
bordan okar, vilket principiellt pekar mot 6kade administrativa kostnader.
Regeln ar samtidigt ett fortydligande och darmed en férenkling for bygg-
nadsagaren. Den nuvarande osakerheten om ansvaret forsvinner och kost-
nader fOr att utreda ansvaret, till exempel vid en tillsyn, forsvinner. Det
leder till Iagre tillampningskostnader, framst for att man slipper utreda
vem som har ansvaret. Vid en tillsyn behdver antingen dgaren ta ansvaret
for hindret eller visa for byggnadsnamnden vem som har ansvaret. Med
nuvarande regler kan byggnadsndmnden i vissa fall behtva utreda och
bevisa vem som har ansvaret. Med presumtionsregeln behover sadana ut-
redningar aldrig goras, varken av byggnadségare eller av byggnads-
namnd. Antingen ar byggnadsagaren ansvarig eller har ansvaret avtalats
till hyresgasten. Vid en tillsyn blir det en forsumbar tidsatgang for att be-
visa for byggnadsndmnden om man enligt hyresavtalet inte sjalv &r an-
svarig. Byggnadsagarna kommer som foljd av presumtionsregeln inte att
behdva upprétta nagon tillkommande dokumentation jamfort med dagens
regler.

Sammantaget bedémer Boverket att presumtionsregeln leder till en
mycket liten, eller kanske till och med ingen administrativ merkostnad,
eftersom kostnader for att utreda ansvaret férsvinner men kostnader for
att bevisa om man inte ar ansvarig tillkommer.

Investeringskostnader

Presumtionsregeln i sig leder inte till 6kade investeringskostnader for at-
garder. Att enkelt avhjalpta hinder ska avhjalpas ar reglerat i PBL, varfor
kostnaderna for atgarder harleds till grundkravet. Vilka atgarder och dar-
med kostnader som en byggnadsagare eller lokalhyresgast vill ta avgors
ytterst av hur den enskilde, eller byggnadsndmnden vid en tillsyn, tolkar

15 SCB, Statistikdatabasen. SNI 68.201, 68.203 och 68.204. Branschindelning enligt
Standard for svensk néringsgrensindelning (SNI 2007).
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ekonomisk barkraft. Boverket bedomer dock att forslaget kan fa en viss
beteendeeffekt och darfor indirekt paverkan pé atgardstakt och investe-
ringskostnader. Investeringskostnader som finansieras av en byggnadsa-
gare kommer i forlangningen paverka hyresnivaer for lokaler eftersom
Okad tillganglighet tillfor en funktion som hojer objektets attraktivitet.

Det finns per definition ingen data om hur manga enkelt avhjalpta hinder
som finns. Sadan data skulle inte vara mojlig att ta fram eftersom det i de-
finitionen av ett enkelt hinder ingar att en praktisk och ekonomisk be-
domning maste goras fran fall till fall. Enligt funktionshinderférbunden
finns det dock manga enkelt avhjélpta hinder kvar att atgarda. De kom-
muner Boverket talat med vittnar om att det gérs anmélningar om enkelt
avhjélpta hinder. Fastighetségare kan inte uppskatta hur vanligt det ar att
enkelt avhjalpta hinder finns kvar med de anser att regleringen om enkelt
avhjélpta hinder &r svar att tolka. Férutom ansvaret for avhjalpandet sa
handlar det om svarigheter med tolkning av ekonomisk barkraft och defi-
nitionen av publik lokal. Darfor vet en fastighetségare ibland inte vilka
tillganglighetshinder som omfattas av regleringen. Sammantaget talar
dessa iakttagelser for att det finns manga enkelt avhjalpta hinder som
borde atgardas.

Pa grund av att vi inte vet hur manga enkelt avhjalpta hinder som finns,
samt att vi inte kan berakna hur stor andel av en eventuell atgardsokning
som kan forklaras med presumtionsregeln, kan vi inte uppskatta total at-
gardskostnad. Det finns dessutom flera andra faktorer som paverkar at-
gardstakten, till exempel antalet anmalningar av tillganglighetshinder, om
kommunerna bedriver proaktiv tillsyn och vilken tyngd tillganglighetsfra-
gan kommer att ha i framtiden. Det &r mojligt att presumtionsregeln ge-
nom Okad tydlighet kan leda till fler anmalningar och hdgre incitament
for proaktiv tillsyn och ddarmed att fler hinder avhjalps.

| brist pa faktisk data kan vi illustrera med nagra exempel pa atgardskost-
nader for enkelt avhjélpta hinder. Enligt en kartlaggning gjord av Bover-
ket kan ett enkelt avhjalpt hinder kosta allt mellan 2000 kr och 100 000 kr
att atgarda. Den totala kostnaden for en byggnad, publik lokal eller all-
man plats beror pa vilka och hur manga enkelt avhjalpta hinder som be-
hover atgardas. Mot bakgrund av att det kanske finns miljontals publika
lokaler och allménna platser med tillganglighetshinder, sa skulle atgard-
ande av alla enkelt avhjalpta hinder omedelbart, sannolikt kosta miljard-
belopp.*® Utéver det tillkommer kostnader for drift och underhall. Som ti-
digare namnts skulle endast en mindre del av kostnaderna kunna paféras
forslaget om presumtionsregel men det &r anda potentiellt sett mycket
stora belopp.

16 Statskontoret (2010) Kostnads- och konsekvensanalys av lagforslaget om bristande
tillgénglighet, rapport 2010:26 Kostnads- och konsekvensanalys av lagférslaget om
bristande tillgénglighet (statskontoret.se)
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Ovriga kostnader och intékter

Oavsett om atgardskostnader finansieras av byggnadségaren eller av hy-
resgasten sa blir det normalt sett hyresgasten som pa lang sikt far betala
for atgarderna. Avhjalpta hinder kan vara saval lonsamma som olon-
samma investeringar beroende pa marknadssituation, till exempel bero-
ende pa styrkan pa den lokala fastighetsmarknaden

Andra foretag som paverkas

Foretag som arbetar med tillganglighetsfragor, till exempel radgivning,
projektering eller installationer av hjalpmedel paverkas inte av regeland-
ringen i sig, daremot kan de paverkas indirekt. Givet att regelandringen
leder till en beteendefdréndring hos byggnadsagare och lokalhyresgaster
som i sin tur hojer atgardstakten, sa kan de fa en storre marknad.

Beddmningen dr att det kan bli vissa positiva effekter for den har typen
av foretag under en avgréansad tidsperiod, fram till att de flesta hinder &ar
atgardade. Skulle det bli en valdigt kraftig efterfrageckning nér regeln
trader i kraft, vilket inte ar troligt, sa skulle det pa kort sikt kunna leda till
stigande priser om efterfragan narmar sig leverantorernas kapacitetstak.

Forslagets eventuella paverkan pa konkurrensen och sarskild
hansyn till sma foretag

God konkurrens framjas av tydliga spelregler och att forutsattningar for
att uppfylla samhallskrav ar lika for alla foretag. Presumtionsregeln inne-
bér tydlighet och mindre osékerhet vilket bidrar till att foretag i hdgre ut-
strackning kan konkurrera pa lika villkor. Detta gynnar sma foretag mer
an stora eftersom sma foretag generellt har svarare att hantera osakerhet.
Sma foretag har i regel aven hogre alternativkostnad for att administrera
och tillampa samhéllskrav, &n storre och mer resursstarka foretag. Nar la-
gen fortydligas minskar darfor tillampningskostnaderna relativt sett mer
for sma an for stora foretag. Skillnaden jamfort med dagens regler kom-
mer dock att bli begrdnsad eftersom detta &r en liten fordndring i regle-
ringen om enkelt avhjélpta hinder.

Om atgérdstakten stiger kan det teoretiskt, och i sa fall pa kort sikt, leda
till okad efterfragan pa tjanster och material for avhjalpande av hinder.
Vid en efterfragan som ar nara kapacitetstaket kan det tillfalligt forsamra
konkurrensen och bli prisdrivande. Detta ar dock en osannolik utveckling.
Pa lang sikt finns ingen sadan effekt.

5.6 Kommuner

Presumtionsregeln skapar genom sin tydlighet en 6kad trygghet i tillsyns-
arbetet for inspektorer och handlaggare vilket gor det lattare att driva till-
synsarenden. De behdver inte initialt utreda vem som rattsligt rader Gver
ett hinder vilket sparar tid och gor handlaggningen mer effektiv. Arbetet
med att visa vem som &r ansvarig faller pa byggnadens dgare och darmed
kostnaderna for det arbetet.
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Boverket har haft méten med representanter for ett antal kommuner vilka
menar att frigan om vem som rattsligt rader over ett hinder séllan beho-
ver utredas och behdver det utredas tar det max en timme. Enligt SKR:s
rekommenderade schablonkostnad for en handlaggare pa byggnadsnamnd
ar det ca 1000 kr/timme i besparing. Konsekvensen blir att resurser kan
omfordelas till andra arbetsuppgifter.

Kommunernas arbetsprocess
Kommunernas arbetsprocess med arenden om enkelt avhjalpta hinder och
uppskattad tidsatgang. Arendena kan delas in i fyra huvudtyper.

o Arenden dar det &r sjalvklart att det inte &r ett enkelt avhjalpt hinder,
inget platshesok kravs, ca 4 timmar.

» Arenden dar man beh6ver utreda om det r ett enkelt avhjalpt hinder,
platsbesok kravs, ca 10 timmar.

o Arenden dar man utreder, kommer fram till att det &r ett enkelt
avhjalpt hinder och den som tillsynen riktas mot réttar innan
byggnadsnamnden forelagger, platsbesok tva ganger, ca 20 timmar.

» Arenden dar man utreder och fattar beslut om forelaggande, ca 30
timmar. | sadana arenden kravs bland annat platsbesok,
kommunikation med fastighetségare for rattelse, skriva forslag till
beslut, kommunicera beslutet, platsbesék innan ndmndsammantrade
for att kontrollera om de har réttat, namndsammantrade, delgivning,
platsbesok for att kontrollera om de féljt foreldggandet. Om ja,
besluta att avsluta arendet, om nej, ansdka om utdémande av vite.

Enligt de kommuner som Boverket har haft dialog med handlaggs endast

nagra enstaka arenden om enkelt avhjalpta hinder per ar. Den tillsyn som

gors &r i det ndrmaste helt anmalningsbaserad. Ingen av dessa kommuner

har resurser att bedriva proaktiv tillsyn avseende enkelt avhjalpta hinder.

Referensgrupperna pekar ut bristande resurser for byggnadstillsyn som ett
av de viktigaste hindren for att kunna gora tillsyn pa enkelt avhjalpta hin-
der.

Boverkets samtal med kommunrepresentanter antyder att det finns skill-
nader i antal drenden per ar mellan kommuner, inte bara forklarat av
kommunstorlek utan dven beroende pa hur mycket anmalningar som
kommer in och hur aktivt olika kommuner arbetar med information och
tillsyn.

Boverket bedémer att &rendemangden endast kommer att paverkas margi-
nellt av presumtionsregeln men om nagot bor det bli en 6kning. Eftersom
tydligheten forbéattras kan anmélningarna 6ka eftersom det kan uppfattas
som enklare att géra en anmélan. Sannolikt &r detta inte en stor faktor ef-
tersom en anmalare knappast har k&nnedom om ansvarsregler i PBL var-
ken fore eller efter andringen. Arendemangden kan 6ka om kommunerna
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tack vare det tydligare ansvaret och darmed 6kade forutsattningar for ef-
fektiv tillsyn, valjer att jobba mer aktivt med tillsyn av enkelt avhjalpta
hinder. Det ar i sa fall inte kostnader som direkt ska paforas presumtions-
regeln eftersom en kommun sjalv har radighet éver vilken tillsyn man vill
bedriva pa eget initiativ. Boverkets bedomning &r att kommunernas re-
sursbehov paverkas marginellt da forenklingen bara paverkar ett moment
av flera i ett tillsynsarende samt att &rendemangden bara paverkas i liten
utstrackning.

Kommuner som byggnadsagare och huvudman fér allman plats
Nar kommunen ar byggnadségare paverkas de pa samma satt som andra
byggnadségare, till exempel foretag och bostadsréattsforeningar.

Presumtionsregeln innebar ingen forandring for kommunerna nér de har
huvudmannaskap for allmén plats.

57 Staten

Lansstyrelsen

Initialt paverkas lansstyrelserna genom att deras tillsynsvagledning beho-
ver revideras. Pa sikt kan behovet av tillsynsvagledning bli mindre ef-
tersom presumtionsregeln ar ett fortydligande av reglerna om enkelt av-
hjalpta hinder.

Boverket
Boverkets tillsynsvagledning behdver revideras. Véagledningar pa Bover-
kets hemsida behdver uppdateras. Detta ryms inom Boverkets ordinarie

uppdrag.

Staten som byggnadséagare
Staten i egenskap av byggnadsagare paverkas pa samma satt som andra
byggnadségare, till exempel foretag och bostadsréttsforeningar.

5.8  Personer med funktionsnedséttning

Personer med funktionsnedsattning ar den framsta malgruppen for till-
ganglighetshojande atgarder. Presumtionsregeln forvantas leda till att
hogre atgardstakt och darmed positiva effekter for funktionsnedsatta. Ett
undanrdjt hinder kan vara avgdrande for att en person till exempel ska fa
tilltrade till en byggnad vilket innebar att nyttan kan bli storre for perso-
ner med funktionsnedsattning 4n for andra. Okad tillganglighet kan leda
till storre sjalvstandighet och mer delaktighet i samhéllet vilket i sin tur
kan ha positiva effekter pa halsa, deltagande i arbetslivet och inkomst.
Storre sjalvstandighet kan dessutom leda till exempelvis mindre behov av
assistans vilket minskar offentliga kostnader for assistans.
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5.9 Sambhallsekonomiska konsekvenser

Foljande analys bygger pa bedémningen att presumtionsregeln far en pa-
verkan pa de ansvarigas beteende och att det darfor blir positiva effekter
pa atgardstakten. Analysen bor lasas mot bakgrund av att effekten troli-
gen blir ganska liten da det finns fler problem och hinder som ocksa bi-
drar till en lag atgardstakt.

Syfte med samhéllsekonomisk analys

Syftet med en samhallsekonomisk konsekvensanalys av till exempel ett
forslag om nya eller &ndrade regler, dr att utreda om reglerna leder till ett
samhéllsekonomiskt I6nsamt eller oldnsamt utfall. Om utfallet &r 16n-
samt, det vill séga att nyttan ar storre &n kostnaden, kan det ur ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv vara forsvarbart att regeln implementeras.’
En samhéllsekonomisk analys varderar dock inte fordelningen av nyttor
och kostnader mellan olika grupper i samhallet.

Ar regelandringen i sig samhallsekonomiskt motiverad?
| det har uppdraget kan den samhallsekonomiska analysen delas in i tva
delar. Dels presumtionsregeln i sig, dels de effekter den kan leda till.

Presumtionsregeln innebdr per definition dkad tydlighet vilket leder till
mindre friktion i tillampningen av reglerna och darmed totalt sett mindre
administrativa kostnader pa samhallsniva. Det kan bli nagot 6kade admi-
nistrativa kostnader for byggnadsagare men det végs upp av mindre osé-
kerhet for byggnadsagare samt effektivare tillsynsarbete hos kommu-
nerna. Tillfalligt uppstar sma kostnader for information om reglerna och
larande i foretag och kommuner. Boverket beddmer darfor att presumt-
ionsregeln i sig dr ett samhallsekonomiskt forsvarbart sétt att 6ka tydlig-
heten i lagstiftningen avseende vem som har ansvaret for att avhjalpa hin-
der.

Effekter pa malet med reglerna om enkelt avhjalpta hinder och samhallseko-
nomiska konsekvenser

En samhéllsekonomisk analys av effekterna som presumtionsregeln for-
vantas leda till & komplex. Det finns tyvarr inte data om effektsamband
mellan fysisk tillganglighet och vérdet av tillganglighet, &ven om man
kan férmoda att det finns ett positivt samband. Det finns inte heller data
pa aggregerade kostnader for att atgarda enkelt avhjalpta hinder och var-
det av de nyttor som det kan leda till. Det &r osakert hur mycket presumt-
ionsregeln kan paverka aktorernas beteende och darmed atgardstakten
men i det hér uppdraget gor vi bedémningen att viss positiv effekt finns.
En kvantitativ I6nsamhetsbedémning av forslaget om presumtionsregel ar
av dessa skal inte mojligt att inrymma i det har uppdraget. Vi kan dock

17 En samhallsekonomisk analys kan ocksa syfta till att utreda vilket mé&l som ger storst
samhillsnytta inraknat kostnader for att nd malet, s& kallad samhallsekonomisk
effektivitetsanalys.
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anvanda samhallsekonomisk metodologi for att analysera syfte och mal
med forslaget.

Malet med reglerna om enkelt avhjalpta hinder ar att avhjalpa tillganglig-
hetshinder pa offentliga platser och i publika lokaler om de kan bedémas
som enkla att avhjélpa enligt PBL. Kommer presumtionsregeln att bidra
till detta mal? Det ar forstds svart att avgora men tidigare utredningars
slutsatser och den har utredningens slutsatser &r att oklarhet i ansvar &r ett
av flera problem med lagstiftningen. Boverkets beddmning &r att 6kad
tydlighet paverkar byggnadséagares och lokalhyresgasters beteende i en
riktning som gor att atgardstakten dkar och att det Gvergripande malet
med reglerna darfor kommer att nas snabbare. Kommunernas tillsyn
kommer att bli ndgot effektivare vilket kan bidra till fler tillsynsarenden
med storre effekt pa malet som resultat.

| det har uppdraget ingar inte att gora en fullstandig 16nsamhetsbedom-
ning av malen med reglerna om enkelt avhjalpta hinder, det vill sdga om
nyttan med kraven i PBL, ar storre &n kostnaden. Var utgangspunkt ar att
Riksdagen har beslutat att hinder mot tillganglighet ska avhjéalpas om
hindret med hénsyn till praktiska och ekonomiska forutsattningar &r en-
kelt att avhjalpa.'® Presumtionsregeln kan ségas forbattra maluppfyllelsen
i ett redan beslutat mal. Det &r en given forutsattning oavsett om malen i
strikt mening skulle vara samhallsekonomiskt I6nsamma eller ej.

Nyttor med fysisk tillganglighet &r till exempel att fler manniskor blir mer
delaktiga i samhallet, ndgot som ar svart att vardera i pengar. Hogre del-
aktighet kan leda till att fler manniskor kommer i egenférsérjning eller att
antalet assistanstimmar minskar. Personer med funktionsnedséattning kan
komma att forandra sitt beteende och konsumtionsmonster om de far lat-
tare att vistas i publika lokaler. Sadana nyttor bor bli storre med en pre-
sumtionsregel, givet var bedémning om byggnadsagares beteendeforand-
ring. Presumtionsregeln kan under samma antaganden leda till 6kade at-
gardskostnader for att avhjalpa hinder eftersom fler atgarder kommer att
genomforas.

Hur mycket nyttorna och kostnaderna kan 6ka ar av flera skal omdjligt att
berékna. For det forsta vet vi inte hur manga enkelt avhjalpta hinder som
finns eftersom det avgors fran fall till fall, bland annat mot praktiska och
ekonomiska forutsattningar. For det andra finns av forklarliga skal inte
kunskap om styrkan i vart antagna effektsamband mellan inférande av
presumtionsregeln och atgardsokning. For det tredje finns dven andra fak-
torer som paverkar aktorernas beteende, till exempel ekonomisk barkraft

18 Den samhallsekonomiskt dnskvérda nivan pa investeringar i tillganglighet &r sannolikt
hogre dn den foretagsekonomiskt 6nskvarda nivan pa grund av att det finns nyttor med
tillgénglighet som inte internaliseras i foretagens resultat. Regleringen kommer darfér
aldrig leda till att samhéllets 6nskvérda niva avseende avhjélpande av enkla hinder
uppnas.
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hos foretagen, svarigheter med bedomningen av ekonomisk bérkraft och
kunskapsfoérandringar om regelverket dver tid. Av dessa skél kan vi inte
avgora om resultatet av presumtionsregeln, i samhéllsekonomiska termer,
blir en nettonytta eller nettokostnad. Boverket gor dock bedémningen, gi-
vet Riksdagens beslut om att enkelt avhjalpta hinder ska avhjalpas, att de
effekter pa atgardstakt som presumtionsregeln kan forvantas bidra till, &r
samhallsekonomiskt motiverade. Bedomningen &r ocksa att effekten
skulle kunna bli stérre om presumtionsregeln kombineras med en bred in-
formationsinsats.

Det finns anledning att anta, att de foretagsekonomiskt mest ldnsamma
atgarderna i storre utstrackning redan ar genomforda, an mindre 16n-
samma atgarder. Darfor ar marginalnyttan av aterstaende enkelt avhjélpta
hinder, relativt sett troligen lagre och marginalkostnaden for atgarderna
relativt sett hogre.

Fordelningsanalys

Totala, faktiska atgardskostnader for att avhjalpa alla enkelt avhjalpta
hinder &r sannolikt mycket stora, potentiellt miljardbelopp?®, eftersom det
troligen finns manga hinder kvar att avhjélpa. Enskilda enkelt avhjélpta
hinder kan dock avhjalpas for sa lite som nagra tusen kronor, det vill séga
kostnader som de flesta byggnadségare och lokalhyresgaster kan klara av.
De potentiella samhallsnyttorna ar samtidigt stora. Det &r otvetydigt sa,
att de som har ansvaret for hindren far bara kostnaden for atgarderna.
Déremot utgors nyttorna av flera bestandsdelar och fordelas mellan flera
grupper i samhallet, framst byggnadségare och funktionsnedsatta.

Nyttor for byggnadsagare eller lokalhyresgéster kan vara hégre hyresin-
takter eller hogre forséljning, men kanske inte tillrackligt i det enskilda
fallet for att motsvara investeringskostnaden. Nyttor for de som berdrs,
primart funktionsnedsatta, ar till exempel att de far lattare att delta i sam-
héllet pa mer lika villkor. Det kan leda till battre halsa och darfor lagre
offentliga utgifter for halsovard. Dessa nyttor kan vara hogre én foreta-
gens. Subventioner kan darfor av samhéallsekonomiska skal vara motive-
rade.

Slutsatsen ar att de som har radighet dver hindren; byggnadségare, lokal-
hyresgaster och huvudman for allmanna platser, far betala atgarderna och
har i varierande utstrackning nytta av dem. En del av nyttorna, kanske en

19 Statskontoret (2010) har gjort en uppskattning av potentiella kostnader och nyttor for att
anpassa det svenska fastighetsbestandet till full tillganglighet, det vill séga mer
langtgdende atgarder an vad HIN kraver. De kommer fram till att om hela
fastighetshestandet forutom bostader skulle tillganglighetsanpassas omedelbart sa skulle
det kosta 1600 miljarder kronor. Om man gor det pa 10 &r kostar det 1100 miljarder och
om det gors i samband med renovering 850 miljarder. Offentliga platser ingdr inte i dessa
kostnader. De betonar att osékerheten i berdkningarna &r mycket stora.
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overvagande andel, kommer andra till del sdésom samhéllet i stort och en-
skilda individer.

Samlad beddémning

Boverkets samlade bedémning &r att presumtionsregeln ar samhallseko-
nomiskt motiverad da den skapar ett mer &ndamalsenligt regelverk som
bidrar till totalt sett minskade administrativa kostnader pa samhallsniva,
samtidigt som regeln troligen leder till hogre atgardstakt och darmed
hogre maluppfyllelse med en sedan lange beslutad reglering om enkelt
avhjalpta hinder.

5.10 Ovriga konsekvenser

Barn

Barn kommer att paverkas relativt sett mer an den genomsnittliga med-
borgaren. Barn har pa grund av sina fysiska forutsattningar storre nytta av
atgarder som till exempel anpassade ledstanger, dérréppnare eller kon-
trastmarkeringar. Detta &r nagra exempel pa atgarder som kan vara aktu-
ella som enkelt avhjélpta hinder.

Jamstalldhet

Forslaget har potentiellt positiva effekter for jamstélldheten. Anledningen
ar att kvinnor utgor en storre andel av befolkningen, framforallt i aldre al-
dersgrupper, dar nyttan av forbattrad tillganglighet &r stérre an for yngre
dar konsfordelningen ar mer jamn.

Allménheten

De flesta manniskor drabbas forr eller senare av nagon typ av funktions-
nedséattning, antingen som foljd av alder, nedsatt syn, rollator eller som
foljd av en skada, till exempel ett benbrott som kan drabba vem som helst
i befolkningen. Tillganglighetsatgarder i till exempel entréer ar till nytta
for manniskor med barnvagn, vilket nagon gang under en livstid &r en
stor del av befolkningen. Mer eller mindre alla manniskor kommer nagon
gang i livet ha nytta av att tillgangligheten i publika lokaler och i det of-
fentliga rummet forbéttras.

Miljo

Presumtionsregeln i sig har inga effekter pa miljon. Men om den leder till
att fler hinder avhjalps blir det indirekt 6kad miljopaverkan av att fler
byggprodukter med inbyggd miljépaverkan fran tillverkningen installeras
i byggnader. Aven markarbeten pé allménna platser paverkar miljon ge-
nom till exempel utslapp fran arbetsmaskiner.
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6  Forfattningsforslag med motiv

6.1  Forslag till lag om andring i plan- och
bygglagen (2010:900)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att 8 kap. 2 och 12 88 plan- och bygg-

lagen (2010:900) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap. Krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och

allménna platser

2 8 Om inte annat foljer av detta kapitel eller av foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 2 § ska kraven i 1 § uppfyllas pa sa satt

att de,

1. vid nybyggnad uppfylls for hela byggnaden,
2. vid ombyggnad uppfylls for hela byggnaden eller, om detta inte &r
rimligt, den betydande och avgransbara del av byggnaden som patagligt

fornyas genom ombyggnaden, och

3. vid annan andring av en byggnad an ombyggnad uppfylls i fraga

om andringen.

Nér det galler kravet i 1 § 3 ska
hinder mot tillganglighet till eller
anvéndbarhet av lokaler dit all-
ménheten har tilltrade trots forsta
stycket alltid avhjalpas, om hindret
med hénsyn till de praktiska och
ekonomiska forutsattningarna ar
enkelt att avhjalpa.

Nér det galler kravet i 1 § 3 ska
hinder mot tillganglighet till eller
anvéandbarhet av lokaler dit all-
ménheten har tilltrade trots forsta
stycket alltid avhjalpas, om hindret
med hansyn till de praktiska och
ekonomiska forutséttningarna ar
enkelt att avhjalpa. Ansvarig for att
avhjalpa hindren ar den som har
ratt att vidta de atgarder som
kravs for att avhjalpa lokalens hin-
der. Om inte annat visas ska bygg-
nadens dgare anses vara ansvarig
for att vidta atgarderna.
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12 § Det som galler i fraga om tomter enligt 9-1188 ska i skalig ut-
strackning tillampas ocksa pa allmanna platser och pa omraden for
andra anlaggningar an byggnader, dock att personer med nedsatt ro-
relse- eller orienteringsformaga ska kunna anvénda platsen eller omra-
det i den utstrackning som foljer av foreskrifter meddelade med stéd av
denna lag.

Ett hinder mot tillganglighet eller  Ett hinder mot tillganglighet eller

anvandbarhet pa en allman plats anvandbarhet pa en allman plats

ska alltid avhjalpas, om hindret ska alltid avhjalpas, om hindret

med hénsyn till de praktiska och med hénsyn till de praktiska och

ekonomiska forutséattningarna ar ekonomiska forutséttningarna ar

enkelt att avhjalpa. enkelt att avhjalpa. Ansvarig for att
avhjalpa hindren ar den som har
ratt att vidta de atgarder som
kravs for att avhjalpa den all-
manna platsens hinder. Om inte
annat visas ska den allméanna plat-
sens huvudman anses vara ansva-
rig for att vidta atgarderna.

Denna lag trader i kraft den XX 202X

6.2  Forfattningskommentar

6.2.1 8kap.28PBL

Paragrafen andras pa sa satt att det i andra stycket tillkommer en ny be-
stdmmelse om ansvaret for att ett hinder mot tillgangligheten i en publik
lokal avhjalps. Overvagandena finns i avsnitt 3.1.

Den nya bestdammelsen om vem som ska svara for avhjalpandet &r utfor-
mad som en presumtionsregel. Utgangspunkten &r att det ar byggnadens
agare som ar ansvarig for att atgarda ett hinder. Om det i stallet ar annan
som har rétt att vidta de atgarder som kravs for att avhjélpa ett hinder lig-
ger det pa agaren att visa detta. Avgorande for ansvarsfordelningen blir
saledes liksom tidigare vem som réttsligt rader 6ver hindret, men bevis-
bordan kring ansvaret ligger pa byggnadens &gare. Det som i forarbetena
(prop. 2009/10:170 s. 263) anges om ansvaret for att atgarda enkelt av-
hjalpta hinder kommer till uttryck i lagtexten.

Enligt nu géllande regler &r det kommunen som i ett tillsynsérende i varje
enskilt fall behdver visa vem som réttsligt rader 6ver hindret i den
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publika lokalen. Den nya ansvarsregeln innebar att kommunen initialt all-
tid kan vanda sig till byggnadens &gare utan att lagga resurser pa utred-
ning av ansvarsfragan. Det &r i stéllet &garen som far lagga tid och resur-
ser pa att prestera tillracklig bevisning for att bryta igenom presumtionen,
exempelvis genom att fér kommunen visa upp ett civilrattsligt avtal som
styrker att en hyresgast ensam rader Gver hindret i lokalen.

Forslaget till ny ansvarsreglering innebar ingen forandring avseende de
tillsynsingripanden som finns angivna i 11 kap. PBL. I sin tillsyn kan
kommunen, liksom idag, anvanda sig av ett atgardsforelaggande enligt 11
kap. 19 § PBL ndr ett enkelt avhjélpt hinder inte undanrojts. Foreldggan-
det far férenas med vite (11 kap. 37 § PBL). Bestammelsen om atgérds-
forelaggande raknar upp de aktorer som ar mojliga att rikta ett forelag-
gande mot, exempelvis &gare, nyttjanderattshavare och huvudman for all-
maén plats. Den foreslagna regleringen pekar ut vem som ar ansvarig for
att undanrdja ett enkelt avhjalpt hinder.

6.2.2 8kap.12§PBL

Paragrafens andra stycke andras pa motsvarande satt som 8 kap. 2 § PBL
genom inférande av en ansvarshestammelse i form av en presumtionsre-
gel. Bestammelsen pekar ut att det som utgangspunkt ar den allméanna
platsens huvudman som &r ansvarig for att avhjalpa den allmanna plat-
sens hinder. Overvagandena finns i avsnitt 3.1.

6.2.3 Ikrafttradande

For att bidra till 6kad efterlevnad av kraven pa att atgarda enkelt av-
hjalpta hinder bor de foreslagna andringarna trada i kraft sa snart som
mojligt.

Forslagen till andringar i PBL innebir ett fortydligande av ansvarsfragan
och bygger alltjamt pa principen att det ar den som réattsligt rader Gver
hindret som ansvarar for avhjalpandet. Det beddms inte finnas behov av
sarskilda 6vergangshestammelser. Utan sarskilda dvergangsbestammelser
blir presumtionsregeln tillamplig aven pa tillsynsarenden som ar under
handlaggning vid ikrafttradandet.
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Bilaga 1 Uppdraget
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Uppdrag att utreda ansvaret for att atgarda enkelt avhjalpta
hinder mot tillgénglighet

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar at Boverket att

— analysera hur en reglering om vem som ar ansvarig fOr att atgirda ett
enkelt avhjilpt hinder mot tillgianglighet kan utformas,

— limna forslag till en sadan reglering 1 plan- och bygglagen (2010:900),

—utreda om det 4r mojligt att undanta vissa enkla atgirder, som inte ar
kostsamma, frin den ekonomiska bedémningen som ska goras for det enkelt
avhjilpta hindret, och om sa bedéms vara fallet limna f6rslag till nédvindiga

forfattningsindringar.

I Boverkets uppdrag ingar att 6verviga om det dr mojligt att infora en
presumtionsregel fér vem som ansvarar for att avhjilpa ett hinder.
Avgorande for ansvarsférdelningen bor dock liksom tidigare vara vem som

rattsligt rader Gver hindret.

Boverket ska utover att ta fram forfattningsforslag och
forfattningskommentar dven beskriva samhallsekonomiska och andra

konsekvenser av forslagen

Boverket far for uppdraget disponera 400 000 kronor under 2020.
Kostnaderna ska belasta anslaget 1:1 Bostadspolitisk utveckling inom
utgiftsomrade 18 Samhillsplanering, bostadsforsotjning och byggande samt
konsumentpolitik, anslagsposten 1 Bostadspol. utv. — del till KamI. Medlen

Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Besoksadress: Jakobsgatan 24
Webb: www.regeringen.se E-post: fi.registrator@regeringskansliet.se
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utbetalas engingsvis efter rekvisition stilld till Kammarkollegiet senast den
15 december 2020. Redovisning av anvinda medel och aterbetalning av ej
anvinda medel ska till Kammarkollegiet senast den 30 juni 2021. Rekvisition
och redovisning av medel ska ske med hinvisning till detta beslut.

Boverket ska redovisa sitt uppdrag till regeringen (Finansdepartementet)
senast den 30 juni 2021.

Bakgrund

I 8 kap. 2 och 12 §§ plan- och bygglagen finns krav pa att hinder mot
tillgiinglighet till eller anvindbarhet av lokaler dit allméinheten har tilltride,
s.k. publika lokaler, alltid ska avhjilpas om hindret med hinsyn till de
praktiska och ekonomiska forutsittningarna ir enkelt att avhjilpa.
Detsamma giller p4 allminna platser. Nir reglerna om enkelt avhjilpta
hinder inférdes angav regeringen att malsittningen var att alla enkelt
avhjilpta hinder skulle vara atgirdade senast vid utgangen av 2010 (prop.
2000/01:48 s. 8-12).

Reglerna for enkelt avhjilpta hinder har f6ljts upp av Boverket och
linsstyrelserna vid flera tillfallen. Den senaste uppfoljningen gjordes av
Boverket 2018, d4 myndigheten i sitt regleringsbrev fick i uppdrag att
analysera om reglerna behovde fortydligas eller dndras. I uppdraget ingick
inte att ta fram forfattningsforslag. Boverket redovisade uppdraget i
rapporten Analys av reglerna om enkelt avhjilpta hinder (2018:31). I
rapporten bedomer Boverket att det fortfarande finns hinder mot
tillgiinglighet som inte dr avhjilpta och redovisar nagra 6vergripande forslag
till fortydliganden och dndringar 1 reglerna.

Ett problem som lyfts fram i Boverkets rapport ir att det r otydligt vem
som ansvarar for att atgirda ett hinder. Det 4r inte alltid fastighetsdgaren
som ir ansvarig for eller forfogar 6ver ett hinder. Det kan ocksi vara en
verksamhetsutovare som exempelvis hyr en lokal. I plan- och bygglagen
pekas inte ut vem som ska svara for avhjilpandet.

Boverket anger i rapporten att en mojlig 16sning pa problemet r att infora
en presumtionsregel i plan- och bygglagen, som anger att utgangspunkten ér
att det ir byggnadens dgare, eller platsens huvudman, som ér ansvarig att
itgirda ett enkelt avhjilpt hinder. Om 4garen inte rittsligt rader Gver hindret
ir det 4garen som ska bevisa att s ar fallet.
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Vissa atgirder som ir vildigt enkla och inte kostsamma skulle vidare enligt
Boverket kunna undantas fran den ekonomiska bedémning som ska goras
vid bedémningen av om hindret r enkelt avhjalpt. Att undanta vissa
utpekade dtgirder frin bedémningen skulle forenkla tillimpningen av

regelverket.

Det nationella milet f6r funktionshinderspolitiken ar att, med FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning som
utgangspunkt, uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet fér
personer med funktionsnedsittning i ett samhille med mangfald som grund.
Malet ska bidra till 6kad jamstilldhet och dll att barnrattsperspektivet
beaktas. Genomférandet av funktionshinderspolitiken ska inriktas mot fyra
omraden. Befintliga brister 1 tillgangligheten ét ett av omradena. Den 1
januari 2015 skirptes lagstiftningen kring diskriminering och det gjordes
tydligt att bristande tillginglighet utgdr en form av diskriminering (prop.
2013/14:198).

Eftersom det fortfarande bedéms finnas enkelt avhjilpta hinder mot
tillginglighet som inte 4r atgirdade dr det viktigt att arbetet fortsitter och att
reglerna fortydligas eller dndras om det finns behov av det. En
aterkommande problematik ir att det ar otydligt vem som ansvarar for att

atgirda ett hinder.

Det finns mot denna bakgrund behov av att ge Boverket i uppdrag att utreda

de ovan angivna fragestallningarna.

Pa regeringens vignar

Per Bolund

P /M\L\_\/é‘

/.~ Sophie Ahlstrand
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Kopia till
Statsradsberedningen/SAM
Hnnnsdcparlcmunrcr/B:\ och K

Socialdepartementet/SOF

4(4)

Fel! Okant namn p& dokumentegenskap.



Ansvaret for att tgarda enkelt avhjalpta hinder

46

Bilaga 2 Atgarder och kostnader for
enkelt avhjalpta hinder

Exempel pé atgarder och kostnader for enkelt avhjélpta hinder. Atgérder
och kostnader som presenteras ar ett urval fran en undersokning gjord av
WSP pa uppdrag av Boverket hosten 2020. Kostnader anges i kronor

exklusive moms.

Entré och nivaskillnader

Typ av étgard Kostnad
Platramp balkong 1688
Overbryggande av troskel 2 000

Markering av lutning i ramp.
Beroende pa om markeringen ar i
asfalt, sten, betong eller tra.

2000 - 10 000 st.

Mindre nivaskillnad, héjning av
plattor

9345

Séankning av trottoarkant, beror pa
hur hog kanten &r, men justering
och forberedning infor
asfalteringen ca 8 000 kr,
asfaltering ca 7 000 kr, hela
atgarden 14 000 — 18 000 kr

14 000-18 000

entrédorrar

Ny traramp, fullt tillganglig 35 000
Ny platramp, fullt tillganglig 55 000
Platramp for tva trosklar vid 5100

Akustik och atgarder for 6kad horbarhet

Typ av atgard Kostnad
Installation av hérslinga i reception | 4 500
Ljudabsorbenter i foajé i ett 25000
stadshus

Lokal horslinga i reception 29539

Fel! Okant namn p& dokumentegenskap.
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Installation horslinga i undertak samt | 55 000
forstarkare och ljudanlaggning
mindre samlingslokal
Kontrastmarkeringar och dérrmarkeringar
Typ av étgard Kostnad

Kontrastmarkering ramp/trappa,
smaéltlinje/prickar

550 per meter

Kontrastmarkering ramp/trappa, vit
diamantplat

800 per meter

Kontrastmarkering trappa 1500
Varningsmarkeringar golv och 2 000
glasytor
Markering av svepyta 2 000
Varningsmarkering/skyltning entré 8 000
Doérrautomatik
Typ av atgard Kostnad
Installation av dorrautomatik med 19 920
sensor
Anpassning av hiss (dérrautomatik, 250 000
armbagskontakt, sakerhetssensor,
kontrastmarkering i golvet)
Installation av 25000
dorréppningsautomatik
Ledstrak
Typ av atgard Kostnad
Ledstrak innemilj6, dubbla rader 49 404
element, ca 50 meter
Ledstrak utemiljo, ca 75 meter 95 281
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Typ av atgard Kostnad

Forstarkning belysning entré 9496

Belysning utanfor butik 36 000
Réacken

Typ av étgard Kostnad

Ny ledstang i befintlig ramp

1 000 per meter

Forlangning av racke vid trappa eller
ramp Forlangning av récke i tré och
racke i smide

3000 - 5 000 per st.

Ovrigt
Typ av atgard Kostnad
Gungor for rorelsehindrade samt 60 000

fallskyddsplatta

Tillganglighetsanpassning
dvergangsstalle

80 000-200 000

Anpassning av WC (omdisponering
av inredning, armstod,
dorrautomatik)

23 000

Vita plattor/sinusplattor/kupolplattor

1 900-2 600 kr/m?

Fel! Okant namn p& dokumentegenskap.
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