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Till bostadsministern

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utreda och limna forslag pd hur éversiktsplaner-
ingen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planering m.m.
(dir. 2017:6). Regeringen beslutade den 5 juli 2018 att utdka upp-
draget till att dven omfatta frdgan om hur verkstillbarhet av bygglov,
rivningslov och marklov kan regleras for att pa bista sitt tillgodose
behovet av effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett dndamals-
enligt skydd fér bl.a. natur- och kulturvirden uppnds (dir. 2018:62).
Den frgan behandlar vii detta delbetinkande.

Tekniska ridet Inger Holmqvist utsdgs den 19 januari 2017 ill sir-
skild utredare.

I arbetet med denna del av uppdraget har utredningen bistdtts av
foljande sakkunniga: rittssakkunniga Kristina Bérjevik-Kovaniemi och
Elin Samuelsson samt departementssekreterarna Ann-Kristin Kaplan
Wikstrém, Gunilla Renbjer och Rikard Sandart.

Vidare har utredningen bistdtts av foljande experter: samhills-
planeraren Julia Axman, linsassessorn Mats Bigner, bostadspolitiska
experten Anna Broman, bygglovsexperten Josefin Hane, antikvarien
Anders Hedlund, brandingenjéren Per Karlsson, utredningsarkitekten
Lotta Lehmann, forbundsjuristen Johan Larsson och miljdjuristen
Julia Jourak.

Kanslirddet Johan Hjalmarsson har varit anstilld som huvudsekre-
terare i utredningen fran den 1 februari 2017 till den 15 oktober 2018.
Han har direfter bistdtt utredningen som sakkunnig. Rittssakkunnige
Joel Bjork-Werner anstilldes som utredningssekreterare frén och
med den 15 februari 2017.

Utredningen har antagit namnet Oversiktsplaneutredningen.

Betinkandet dr skrivet 1 vi-form. Med detta avses utredaren och
utredningssekretariatet. Jag dr emellertid ensam ansvarig for samtliga
forslag.



Utredningen har tidigare 6éverlimnat delbetinkandena Detalj-
planekravet (SOU 2017:64) och En wutvecklad dversiktsplanering
(SOU 2018:46).

Stockholm 1 december 2018

Inger Holmqvist

/ Joel Bjork-Werner
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem frigor. Enligt upp-
draget ska vi

1. se dver hur dversiktsplaneringen kan utvecklas 1 syfte att under-
litta efterfoljande planering

2. foresld begrinsningar 1 kravet pd att kommunerna 1 vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstiftning
kan utformas 1 anslutning till dessa begrinsningar

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
13telseformer, t.ex. genom en bestimmelse i en detaljplan

4. se 6ver behovet av att inféra en privat initiativritt s3 att en enskild
exploatdér kan genomféra vissa formella beredningsitgirder i
arbetet med att ta fram en detaljplan, och

5. se over frigan om verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivnings-
lov och marklov.

Detta delbetinkande handlar om punkten 5, dvs. verkstillbarhet av
beslut om lov. Enligt kommittédirektiven ska vi utreda hur verkstill-
barhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov kan regleras
for att pd bista sitt tillgodose behovet av effektivitet 1 byggprocessen
samtidigt som ett indamdlsenligt skydd foér natur- och kulturvirden
uppnis.

Oavsett om utredningen féresldr en annan reglering av verkstill-
barheten eller inte, ska utredningen dven se dver angrinsande bestim-
melser, t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkorade lov, krav pd
beslutets innehdll och byggsanktionsavgift, och foresld de forfatt-
ningsindringar som behévs for att gora regleringen mer 6verskidlig.
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Om verkstéallbarhet

Termen verkstillbarhet handlar om nir ett forvaltningsbeslut borjar
gilla. Enligt forvaltningslagen (2017:900), férkortad FL, ir huvud-
regeln att ett beslut méste 3 laga kraft innan det fir verkstillas.

Bestimmelserna 1 FL giller inte om det finns ndgon avvikande
bestimmelse 1 en annan lag. I plan- och bygglagen (2010:900), férkor-
tad PBL, finns en sidan bestimmelse om verkstillbarhet for bygglov,
rivningslov och marklov. S3dana beslut fir verkstillas fyra veckor
efter det att beslutet har kungjorts i publikationen Post- och Inrikes
Tidningar, dven om beslutet di inte har fitt laga kraft. Syftet ir att
grannar m.fl. ska kunna 6verklaga och framstilla ett yrkande om
inhibition av beslutet, innan detta f&r genomféras. Dirigenom kan
skador pd natur- och kulturvirden undvikas, om byggherren pbér-
jar dtgirden innan beslutet om lov har fitt laga kraft.

Innan en &tgird som kriver lov far paborjas, krivs dven ett start-
besked. Att ett beslut om lov idr verkstillbart ir alltsd inte tillrickligt
for att dtgirden ska f3 pdborjas.

Vissa utgangspunkter vid reglering av verkstallbarhet
Effektivitet i byggprocessen

I detta lagstiftningsirende bor den inverkan som en alternativ regler-
ing skulle {3 i form av 6kad effektivitet 1 byggprocessen vara avgér-
ande f6r om det ir motiverat med avsteg frdn huvudregeln i FL att
ett beslut far verkstillas nir det har fitt laga kraft. I det sammanhanget
gor vi bedomningen att det finns ett betydande allmint intresse av
effektivitet 1 byggprocessen, sirskilt i friga om byggandet av bosti-
der och samhillsnyttig infrastruktur. Detta fir anses vara ett allmint
intresse av sidan styrka att det kan motivera ett avsteg frin de gene-
rella reglerna 1 FL.

Enskildas intresse av rittssikerhet i dverklagandeprocessen

Det allminnas intresse av effektivitet i byggprocessen boér frimst
vigas mot enskildas intresse av en rittssiker 6verklagandeprocess. Hur
en viss reglering skulle pdverka detta intresse bor bedémas utifrin

12
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risken f6r en onyttig dverklagandeprocess, dvs. att genomférandet av
en lovgiven dtgird har orsakat en skada som inte gir att dterstilla efter
att beslutet om lov helt eller delvis upphivts av en hogre instans.

Andamélsenligt skydd for natur- och kulturvirden

Skyddet for natur- och kulturvirden beror endast marginellt pd vilket
sitt att reglera verkstillbarhet av beslut om lov som viljs. I stillet beror
detta skydd 1 hég grad pd den avvigning som kommunen gér mellan
allminna och enskilda intressena 1 prévningen av lov, dir utfallet kan
bli att sidana virden fir std tillbaka for nigot annat intresse. Att
genomférandet av en lovgiven dtgird medfor odterkalleliga skador pd
sadana virden, behover alltsd inte innebira att lovbeslutet dr ritts-
stridigt. Det kan tvirtom vara en nédvindig och tilliten konsekvens
for att den lovgivna dtgirden ska kunna genomforas.

Dirutéver sd utgor enskildas rict att dverklaga beslut om lov ett
begrinsat skydd fér 1 huvudsak allminna intressen, som exempelvis
natur- och kulturvirden. Syftet med klagoritten i PBL ir frimst att
enskilda ska kunna bevaka sina egna intressen. Dirfor fir enskilda
som grund for ett dverklagande som huvudregel bara dberopa all-
minna intressen om de ir personligen berérda. Enskilda har vidare
begrinsade mojligheter att f3 allminna intressen prévade i ett plan-
irende och, som vi bedémer, oftast ett begrinsat intresse av att {3
sddana intressen provade 1 ett lovirende.

Sammantaget innebir detta att lagstiftaren inte kan uppnd ett
indamailsenligt skydd f6r natur- och kulturvirden genom att reglera
verkstillbarhet av beslut om lov pd ett visst sitt. Dirfor har mojlig-
heten att 3stadkomma ett sddant skydd en begrinsad betydelse fér
vilket sitt att reglera verkstillbarhet av beslut om lov som ir bist.

Olika satt att reglera verkstéllbarhet av beslut om lov

Vi har sett att de olika sitten att reglera verkstillbarhet av beslut om
lov som behéver analyseras ir f6ljande.

1. Omedelbar verkstillbarbet: en ny bestimmelse som innebir att ett
beslut om bygglov, marklov eller rivningslov giller omedelbart, iven
om beslutet inte har fitt laga kraft.

13
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2. Verkstillbarhet efter en tidsfrist: en generell bestimmelse om att
beslut om lov giller omedelbart efter en tidsfrist om exempelvis
fyra veckor. P4 s3 sitt skulle lovbeslutet inte kunna tas 1 ansprik
innan eventuella klagoberittigade har fitt mojlighet att 6verklaga
lovbeslutet och begira inhibition. Den nuvarande bestimmelsen
19 kap. 42 a § PBL innebir en sidan reglering.

3. Verkstillbarbet efter ett startbesked: en ny bestimmelse som inne-
bir att en &tgird som omfattas av ett beslut om lov fir pdborjas
nir ett startbesked har getts, iven om lovbeslutet inte har ftt laga

kraft.

4. Verkstillighetsforordnande: en ny bestimmelse som innebir att
bedémningen av om det dr limpligt att beslutet om lov giller
omedelbart dverlits till byggnadsnimnden. En sddan bestimmel-
se skulle kunna ges en generell utformning s3 att bedémningen
ska goras i alla lovirenden, eller begrinsas till sidana fall dir den
som anséker om lov begir att beslutet ska gilla omedelbart. Genom
en sidan bestimmelse skulle byggnadsnimnden i varje enskilt fall
kunna viga de olika intressen som talar fér och emot en omedel-
bar verkstillbarhet av lovbeslutet mot varandra.

5. Omedelbar verkstillbarhet med undantag for allminna intressen:
en generell bestimmelse om att beslut om lov giller omedelbart
som kompletteras med ett eller flera undantag hinférliga till all-
minna intressen. En sddan konstruktion finns pd flera stillen 1
PBL i dag, exempelvis 1 friga om krav pd bygglov inom ett omride
som ir av riksintresse for totalforsvaret eller for byggnader eller
bebyggelseomriden som inte fir forvanskas.

6. Omedelbar verkstillbarhet med “ventil” i enskilda fall: en generell
bestimmelse om att beslut om lov giller omedelbart som kom-
pletteras med en “ventil” som ger byggnadsnimnden méjlighet att
1 varje enskilt fall férordna att lovbeslutet inte ska gilla innan det
har fitt laga kraft.

7. Verkstillbarbet efter laga kraft: ett beslut om lov giller nir beslutet
har fatt laga kraft, dvs. nir 6verklagandetiden har gdtt ut eller, om
beslutet 6verklagas, nir det slutgiltigt har provats av en hogre instans.
En sddan reglering skulle éverensstimma med huvudregeln enligt
35§ FL.
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Omedelbar verkstallbarhet ar det basta sattet att reglera
verkstéllbarhet av beslut om lov

Omedelbar verkstillbarhet biittre dn verkstillbarbet efter laga kraft

Vi bedémer att férdelen av 6kad effektivitet i byggprocessen skulle
overviga nackdelen av minskad rittssikerhet 1 6verklagandeproces-
sen, om den lovgivna dtgirden fick pdbdrjas omedelbart efter att ett
startbesked getts jimfért med om en byggherre skulle behdva avvakta
att beslutet om lov far laga kraft. For byggherrarna skulle den ekono-
miska risken minska, om lovbeslut giller omedelbart, vilket i sin tur
skulle leda till att bl.a. fler bostider och mer samhillsnyttig infra-
struktur kunde firdigstillas snabbare.

Med en sidan reglering skulle samtidigt sannolikheten vara l3g
for en onyttig 6verklagandeprocess, dvs. att genomfoérandet av en
lovgiven 4tgird har orsakat en skada som inte gir att dterstilla efter
att beslutet om lov helt eller delvis upphivts av en hogre instans. En
sddan reglering skulle dven uppfylla kraven pd rittssikerhet.

Verkstillbarbet efter tidsfrist

Vi bedémer att den nuvarande regleringen — med en generell bestim-
melse om verkstillbarhet efter en tidsfrist om fyra veckor — bara margi-
nellt pdverkar risken for en onyttig 6verklagandeprocess, samtidigt
som den drligen fordréjer pdbérjandet av nirmare 100 000 lovgivna
tgirder. Mot bakgrund av att enbart ett fital drenden per &r inhibe-
ras med hinsyn till natur- och kulturvirden, ir det dven tveksamt om
syftet med den nuvarande regleringen uppnas.

Verkstillbarbet efter startbesked

Vi anser att det vore mindre limpligt att koppla verkstillbarhet av
beslut om lov till tidpunkten for nir startbesked ges, jimfort med
om lovbeslutet skulle gilla omedelbart och den lovgivna &tgirden 3
pabérjas efter att ett startbesked getts. Den frimsta anledningen ir
att lovbeslutet skulle kunna inhiberas forst nir startbesked getts,
vilket skulle férutsitta att berdrda sakigare méste bevaka nir bygg-
nadsnimnden ger startbeskedet.
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Verkstillighetsforordnande

Vi bedémer att férdelen av 6kad rittssikerhet 1 6verklagandepro-
cessen inte skulle verviga nackdelen av minskad effektivitet i bygg-
processen, om bedémningen av om det ir limpligt att meddela ett
beslut om omedelbar verkstillbarhet éverlits till byggnadsnimnden
jimfoért med alternativet att den lovgivna itgirden fick paborjas
omedelbart efter att ett startbesked getts.

Med en sddan reglering skulle byggnadsnimnden belastas med
ytterligare en kvalificerad och resurskrivande arbetsuppgift. I de fall
som byggnadsnimnden inte medger att beslutet fir verkstillas
omedelbart, skulle en 6vertridelse av en sidan bestimmelse behova
sanktioneras. Det skulle i sin tur innebira 6kad administration fér
byggnadsnimnden och att regelsystemet skulle bli innu svirare att
overblicka for den enskilde. Slutligen skulle kommunens skadestinds-
ansvar kunna aktualiseras, om bedémningen av om det ir limpligt att
meddela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet éverlits tll bygg-
nadsnimnden.

Omedelbar verkstillbarhet antingen med undantag for allménna
intressen eller med “ventil” i enskilda fall

Inte heller alternativen med omedelbar verkstillbarhet med undan-
tag for vissa dtgirder som berdr allminna intressen eller med en
*ventil”, som innebir att byggnadsnimnden ges mojlighet att 1 det
enskilda fallet bestimma att dtgirden inte fir pdborjas f6rrin beslu-
tet om lov fitt laga kraft, har bedémts vara limpliga att genomféra.
Det beror frimst pd att férdelarna i form av 6kad rittssikerhet inte
skulle 6verviga nackdelarna 1 form av minskad effektivitet 1 bygg-
processen.

Samlad bedimning

Sammanfattningsvis menar vi att den nytta som uppstér i form av
okad rittssikerhet genom att 1 viss omfattning stilla krav pd att ett
beslut om lov inte ska 3 verkstillas innan det har fitt laga kraft inte
uppviger de oligenheter som uppstir i form av minskad effektivitet
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1 byggprocessen. Inte heller nyttan med att byggherren miste av-
vakta en tidsfrist, 1 syfte att skapa en mojlighet att éverklaga och
framstilla ett yrkande om inhibition av lovbeslutet innan det far
verkstillas, medfér ndgra reella fordelar i form av 6kad rittssikerhet.
Mot denna bakgrund gor vi bedémningen att beslut om lov bér gilla
omedelbart och att den nuvarande regleringen bor géras om.

Det basta sattet att reglera verkstallbarhet
av beslut om lov

Ett beslut om lov ska gilla omedelbart

Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov bér gilla
omedelbart, dven om det inte har fitt laga kraft. En sddan reglering
far frimst betydelse pd sd sitt att beslutet om lov gir att inhibera.
For att fakuske f paborja den beviljade dtgirden, vilket vanligtvis
forknippas med verkstillbarhet, ska det dven i fortsittningen krivas
ett startbesked.

En dtgird som kriver lov ska fd pabérjas nér startbesked har getts

och eventuella villkor dr uppfyllda

En dtgird som kriver lov bor {3 pdborjas nir startbesked har getts
och eventuella villkor 1 bide beslutet om lov och startbeskedet ir
uppfyllda. En sidan reglering blir en logisk f6ljd av virt f6rslag om
att beslut om lov ska gilla omedelbart. Eftersom vi anser att den
nuvarande tidsfristen bor slopas, skulle det dterigen bli tydligt f6r
byggherren nir en tgird far paborjas. Vidare skulle hindret for att
ge ett startbesked samtidigt som lovbeslutet forsvinna, vilket 1 sin
tur borde underlitta byggnadsnimndens arbete visentligt.

Ett startbesked for en dtgdrd som kriver lov ska gilla omedelbart

Verkstillbarhet av beslut om lov har ett nira samband med bestim-
melserna om startbesked. For att det ska bli littare att 6verblicka,
forstd och tillimpa reglerna om verkstillbarhet av lovbeslut, bor dven
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verkstillbarhet av startbesked for lovpliktiga dtgirder regleras uttryck-
ligen 1 PBL. Ett beslut om startbesked for en &tgird som kriver lov
bér gilla omedelbart.

Ett startbesked ska fa ges for en dtgdrd som kriver lov dven
om beslutet om lov inte har fdtt laga kraft

Vi menar att det tydligt bor framgs att ett startbesked ska 3 ges for
en 4tgird som kriver lov dven om beslutet om lov inte har fatt laga
kraft. En sddan bestimmelse skulle samtidigt visa att ett startbesked
upphor att gilla, om det lovbeslut som startbeskedet grundar sig pd
upphivs eller inhiberas.

Det ska framgd av ett beslut om lov att det sker pd egen risk
om dtgirden pabirjas innan lovet har fdtt laga kraft

For att sikerstilla att sokanden forstdr inneboérden av ett limnat
startbesked anser vi att PBL bor innehdlla krav pd att det ska framg3
av ett beslut om lov att det sker pd egen risk, om byggherren paborjar
den sokta dtgirden innan lovet har fitt laga kraft, iven om byggnads-
nimnden har gett ett startbesked.

Bestidmmelsen om rittelseforeliggande behover fortydligas

Det bor fortydligas att byggnadsnimnden idven fir utfirda ett
rittelseforeliggande, nir det har vidtagits en 8tgird med stod av ett
bygglov, rivningslov eller marklov, om lovet har indrats eller upp-
hivts genom ett beslut eller en dom som har fitt laga kraft. Av den
nuvarande bestimmelsen om rittelseféreliggande 111 kap. 20 § PBL
framgdr att byggnadsnimnden fir foreligga den som édger en fastig-
het eller ett byggnadsverk att vidta rittelse, om det pd fastigheten
eller byggnadsverket har vidtagits en 3tgird i strid mot PBL eller f6re-
skrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen. Det fram-
gir emellertid inte tydligt vilka méjligheter som byggnadsnimnden
har att foreligga om rittelse nir nigon vidtar en dtgird med st6d av
ett lov, om lovbeslutet senare undanrjs genom ett beslut eller en dom
som fir laga kraft.
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Verkstallbarhet av angransande beslut

En dtgird som kridver anmilan ska fd pabérjas nér startbesked
har getts och eventuella villkor dr uppfyllda

I startbeskedet ska byggnadsnimnden bestimma villkor for att f3
paborja dtgirderna, om sddana villkor behovs. En dtgird som kriver
anmilan bér {4 pdborjas nir startbesked har getts och eventuella
villkor dr uppfyllda.

Ett startbesked for en dtgird som kriver anmdlan ska gilla omedelbart

En 4tgird som kriver en anmilan bor {3 paborjas omedelbart nir
byggnadsnimnden har gett ett startbesked. Vi ser inte ndgot birande
skil till att reglerna om verkstillbarhet av startbesked bor skilja sig
it mellan dtgirder som kriver lov och sddana som kriver anmilan.
For att det ska bli littare att dverblicka, forstd och tillimpa reglerna
om verkstillbarhet av frimst anmilningspliktiga dtgirder, men dven
lovpliktiga, anser vi att dven verkstillbarhet av startbesked f6r anmal-
ningspliktiga dtgirder uttryckligen bér regleras 1 PBL.

Ett slutbesked ska gilla omedelbart

Ett byggnadsverk fir normalt inte tas 1 bruk férrin byggnadsnimnden
har gettett slutbesked. Foratt det ska bli littare att 6verblicka, f6rstd
och tillimpa reglerna om verkstillbarhet av beslut om lov och start-
besked, bor dven verkstillbarhet av slutbesked regleras. Ett slut-
besked bor gilla omedelbart och bér dessutom {4 ges f6r en dtgird
som kriver lov eller anmilan, dven om lovbeslutet eller startbeskedet
inte har fitt laga kraft. Det senare skulle samtidigt visa att ett slut-
besked upphoér att gilla, om det lovbeslut eller startbesked som slut-
beskedet grundar sig pd upphivs eller, nir det giller lovbeslut, inhiberas.
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Forbandsbesked gar inte att verkstilla

Eftersom ett positivt férhandsbesked varken kan verkstillas eller
liggas till grund for ett beslut om bygglov innan det har fatt laga kraft,
s& vore det inte limpligt att reglera verkstillbarhet av denna typ av
beslut.

ITkrafttridande

Forslagen foresls trida 1 kraft den 1 januari 2020.

Konsekvenser
Konsekvenser for kommuner

Forslaget innebir att kommunernas hantering av lovbeslut under-
littas och 1 férlingningen dven till mindre arbete fé6r kommunerna.
Om férslaget inte genomférs kan kommunerna dven i fortsittningen
paverkas av den extra administration som den nuvarande regleringen
med{or.

Forslaget att det ska framg8 av PBL att ett slutbesked far ges for
en dtgird som kriver lov, dven om lovbeslutet inte har fitt laga kraft,
bér underlitta tillimpningen f6r byggnadsnimnderna. Detta giller
dven forslaget att det ska framgd av PBL att byggnadsnimnden fir
foreligga om rittelse dven 1 de fall det har vidtagits en dtgird med
stdd av ett bygglov, rivningslov eller marklov, dir lovet har dndrats
eller upphivts genom ett beslut eller en dom som har fitt laga kraft.

Konsekvenser for foretag

Forslaget medfor en viss risk for att ett féretag pdbdrjar en bygg-
3tgird trots att lovet inte har fatt laga kraft, dir genomférda dtgirder
1 ett senare skede miste dterstillas till f6ljd av att lovbeslutet upphivs
1 hogre instans. Den risken finns emellertid redan 1 dag. Risken kan
1 viss min tinkas minska genom forslaget att det ska framgd av ett
beslut om lov att det sker p egen risk om byggherren paborjar den
sokta dtgirden innan lovet har fitt laga kraft, dven om byggnads-
nimnden har gett ett startbesked.
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Om forslaget inte genomférs kan konkurrensen inom bygg-
branschen pdverkas negativt eftersom vintetider sirskilt missgynnar
mindre och nystartade féretag med begrinsat kassaflode. Sett till det
enskilda fallet innebir det begrinsade konsekvenser att ett foretag
behéver avvakta fyra veckor innan en byggitgird kan genomforas, i
de fall byggnadsnimnden ger lov och startbesked i samma beslut.
Diremot ir de aggregerade konsekvenserna stora eftersom det hand-
lar om ett stort antal lovbeslut som byggnadsnimnderna beslutar om
varje &r.

Konsekvenser for enskilda

Jimfért med dagens reglering innebir forslaget en viss 6kad risk for
att en byggherre hinner pdborja en dtgird med stéd av ett beviljat
lov, innan en klagoberittigad granne fir kinnedom om lovbeslutet
och har méjlighet att framstilla ett yrkande om inhibition. Det inne-
bir en marginell 6kning av risken fér att ett beslut om lov inte hinner
bli féremal f6r dverprévning innan det verkstills och att 6verklagande-
processen dirigenom 1 viss man kan bli onyttig.

Konsekvenser for miljon

Forslaget att beslut om lov ska gilla omedelbart innebir en liten
okning av risken for att ett beslut inte hinner bli féremal f6r dver-
provning innan det verkstills. Det kan exempelvis handla om det
hinner uppsta skador pd natur- och kulturvirden genom att en berg-
hill springs bort, att vegetation tas ner eller att en virdefull kultur-
byggnad rivs.

En konsekvens av att infora en uttrycklig bestimmelse om att
beslut om lov giller omedelbart skulle kunna bli att fler byggherrar
omedelbart pdborjar en dtgird innan lovbeslutet har fitt laga kraft.
I vissa fall kan det exempelvis finnas kulturhistoriska virden eller
naturvirden som skadas och ir omgjliga att reparera. Det kan dirfor
inte uteslutas att férslaget, om in 1 begrinsad omfattning, kan leda till
en negativ paverkan pa natur- och kulturmiljén. Sammantaget bedéms
emellertid forslaget enbart medféra sma risker f6r skador pd miljon.
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1

1.1
(2010:900)

Forfattningsforslag

Lag om andring i plan- och bygglagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 9 kap. 42 a § ska upphéra att gilla,

dels att 9 kap. 40§, 10 kap. 3, 4, 23 och 34 §§, 11 kap. 20 § och
rubriken nirmast fére 10 kap. 3 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 10 kap. 3 a och 38 §§,
och nirmast f6re 10 kap. 4 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

40§

1

Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framgd

1. vilken giltighetstid lovet har,

2.om det ska finnas nigon
som ir kontrollansvarig och 1 s&
fall vem eller vilka som ir kon-
trollansvariga, och

3.att lovet inte innebir en
ritt att piborja den sokta dtgir-
den férrin byggnadsnimnden
har gett startbesked enligt
10 kap.

2.om det ska finnas ndgon
som ir kontrollansvarig och 1 s&
fall vem eller vilka som ir kon-
trollansvariga,

3.att lovet inte innebir en
ritt att pdborja den sokta dtgir-
den férrin byggnadsnimnden
har gett ett startbesked enligt
10 kap., och

4. att det sker pd egen risk om
byggherren piborjar den sokta dt-
garden innan lovet har fdtt laga

! Senaste lydelse 2014:902.
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Lovet ska ocksd innehilla de
villkor och upplysningar som
foljer av 23, 36, 37 eller 38 § eller
behévs 1 6vrigt.

SOU 2018:86

kraft, dven om byggnadsnimnden
har gett ett startbesked.

Lovet ska ocksd innehilla de
villkor och upplysningar som
foljer av 23, 36,37, 37 a eller 38 §
eller behovs 1 dvrigt.

Om ett bygglov avser nybyggnad eller tillbyggnad av en bostads-
byggnad utanfér ett omrdde med detaljplan ska det, om det inte kan
anses obehovligt med hinsyn till bullersituationen, dven framg3 be-
riknade virden f6r omgivningsbuller vid bostadsbyggnadens fasad och
vid en uteplats om en sddan ska anordnas 1 anslutning till byggnaden.

422§

Ett beslut om att ge bygglov,
rivningslov eller marklov far verk-
stillas fyra wveckor efter det att
beslutet har kungjorts enligt 41 a §,
dven om det inte har fdtt laga kraft.

Trots forsta stycket fir bygg-
nadsndmnden bestimma att ett
sddant beslut far verkstillas tidi-
gare, om ett vdisentligt allmdnt
eller enskilt intresse kriver det.

10 kap.

Startbesked och slutbesked

Niir en dtgdrd far pabirjas

3§

En dtgird far inte pdborjas
innan byggnadsnimnden har gett
ett startbesked, om dtgérden kriver

1. bygglov, marklov eller riv-
ningslov, eller

2.en anmdlan enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 16 kap. 8 §.

Ett beslut om att ge bygglov,
rivningslov eller marklov  giller
omedelbart, dven om det inte har

fatt laga kraft.

? Senaste lydelse 2018:674.

24



SOU 2018:86

Férfattningsforslag

Trots forsta stycket fir en dtgird
som krdiver lov inte paborjas innan

1. byggnadsnimnden har gett
ett startbesked enligt 23 §, och

2. eventuella  villkor enligt
9 kap. 36 och 37 §§ och 24 § 2 detta
kapitel dr uppfyllda.

Ett startbesked for en dtgird
som kriver lov giller omedelbart.

3a§

En dtgird som kriver anmdlan
far inte paborjas innan

1. byggnadsnimnden har gett
ett startbesked enligt 23 §, och

2. eventuella villkor enligt 24 § 2
dar uppfyllda.

Ett startbesked for en dtgird som
kréiver anmdlan giller omedelbart.

Nr ett byggnadsverk far tas
i bruk

4§

Ett byggnadsverk fir inte tas 1
bruk i de delar som omfattas av
ett startbesked for byggatgirder
férrin byggnadsnimnden har gett
ett slutbesked, om nimnden inte
beslutar annat.

Ett byggnadsverk fir inte tas i
bruk i de delar som omfattas av
ett startbesked for byggatgirder
forrin byggnadsnimnden har gett
ett slutbesked enligt 34-36 §§, om
nimnden inte beslutar annat.

Ett slutbesked giller omedel-
bart.

23§

Byggnadsnimnden ska med
ett startbesked godkinna att en
dtgird som avses 1 3 § far paborjas,
om

Byggnadsnimnden ska med
ett startbesked godkinna att en
dtgird som krdver lov eller anmd-
lan far pdborjas, om

? Senaste lydelse 2015:668.
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1. dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som giller
enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen,

2. ett bevis om att det finns ett firdigstillandeskydd som avses 1
16 § har visats upp f6r nimnden, om det krivs ett sddant skydd,

3. ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp f6r nimnden,
om det krivs ett sddant besked enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545) om
skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa energiférsorjningssystem har vis-
ats upp for nimnden, om en sidan redovisning krivs enligt 23 §
lagen (2006:985) om energideklaration for byggnader, och

5. de villkor som har uppstillts enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap.
37 a § ir upptyllda.

Vid anmilan som avser &tgirder enligt 9 kap. 4 a—4 ¢ §§ ska bygg-
nadsnimndens bedémning enligt forsta stycket endast omfatta det
som anges 1 forsta stycket 1.

Ett startbesked far ges for en
datgird som kriver lov, dven om

beslutet om lov inte har fatt laga
kraft.

34§
Byggnadsnimnden ska med Byggnadsnimnden ska med
ett slutbesked godkinna att en ett slutbesked godkinna att en
eller flera dtgirder somavsesi 3 § eller flera dtgirder som kriver
ska anses slutférda och, 1 friga lov eller anmdlan ska anses slut-
om byggdtgirder, att byggnads- férda och, i friga om byggitgir-
verket far tas 1 bruk, om der, att byggnadsverket far tas 1
bruk, om
1. byggherren har visat att alla krav som giller foér dtgirderna
enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kom-
pletterande villkor ir uppfyllda, och
2. nimnden inte har funnit skil att ingripa enligt 11 kap.
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Férfattningsforslag

386

Ett slutbesked fir ges for en
dtgird som kriver lov eller an-
mdlan, dven om beslutet om lov
eller startbeskedet inte har fatt laga
kraft.

11 kap.
20§

Om det pd en fastighet eller i
friga om ett byggnadsverk har
vidtagits en 4tgird 1 strid mot
denna lag eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med
stdd av lagen, fir byggnadsnimn-
den féreligga den som dger fastig-
heten eller byggnadsverket att
vidta rittelse inom en viss tid
(rittelseforeliggande).

Om det pd en fastighet eller i
friga om ett byggnadsverk har
vidtagits en dtgird i strid mot
denna lag eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med
stdd av lagen, far byggnadsnimn-
den foreligga den som dger fastig-
heten eller byggnadsverket att
vidta rittelse inom en viss tid
(rittelseforeliggande). Detsamma
giller ndr det har vidtagits en
dtgird med stod av ett bygglov,
rivningslov eller marklov, om
lovet har dndrats eller upphdivts
genom en dom eller ett beslut som

har fétt laga kraft.

Byggnadsnimnden fir inte besluta om ett foreliggande om det
har forflutit mer dn tio 4r frin 6vertridelsen.

Den tiodrsgrins som anges i andra stycket giller inte om 6ver-
tridelsen ir att nigon olovligen har tagit 1 ansprik eller inrett en
bostadsligenhet fér ett visentligen annat indamdl in bostads-

indamail.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2020.

* Senaste lydelse 2011:335.
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2 Inledning

2.1 Oversiktsplaneutredningens direktiv

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 om kommittédirektiven En
utvecklad 6versiktsplanering (dir. 2017:6), bilaga 1. Enligt dessa ska
en sirskild utredare utreda och limna férslag pa foljande omriden;
en utvecklad dversiktsplanering, utformningen av det s.k. detaljplane-
kravet, mojligheten f6r kommunen att reglera uppltelseformer och
en privat initiativritt till detaljplaneliggning. Utredningstiden for-
lingdes genom tilliggsdirektiv (dir. 2017:132), bilaga 2.

Vi behandlade frigan om detaljplanekravet i virt férsta del-
betinkande (SOU 2017:64) och frigorna om en utvecklad 6versikts-
planering och en kommunal reglering av upplatelseformen 1 virt andra
delbetinkande (SOU 2018:46).

Regeringen beslutade den 5 juli 2018 om ytterligare tilliggsdirek-
tiv (dir. 2018:62), bilaga 3. Enligt direktiven utdkades uppdraget till
att dven omfatta frigan om hur verkstillbarhet av bygglov, rivnings-
lov och marklov kan regleras f6r att pa bista sitt tillgodose behovet
av effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt skydd
for bla. natur- och kulturvirden uppnds. Vidare ska vi ocksd se dver
angrinsande bestimmelser, t.ex. bestimmelserna om startbesked.
Dessa frigor behandlar vii det hir delbetinkandet.

Virt slutbetinkande, som ska limnas senast den 31 januari 2019,
avser frigorna om behovet av och férutsittningar for att inféra en
privat initiativritt till detaljplaneliggning.
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2.2 Bakgrunden till uppdraget

Den nya forvaltningslagen kunde ha indrat rittsliget
for verkstillbarbet av beslut om lov

I férvaltningslagen (2017:900), forkortad FL, som tridde 1 kraft den
1 juli 2018, finns bestimmelser om nir ett beslut far verkstillas,
vilket dr en nyhet 1 férhdllande till den tidigare foérvaltningslagen
(1986:223). Ett beslut som f&r verklagas inom en viss tid far enligt
huvudregeln verkstillas nir 6verklagandetiden har gdtt ut, om beslu-
tet inte har 6verklagats (35 § forsta stycket). Huvudregeln ir alltsd
att beslutet ska 3 laga kraft for att det ska f8 verkstillas.

I plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL, finns det bestim-
melser om att vissa dtgirder kriver bygglov, rivningslov eller marklov.
En lovpliktig 8tgird far inte paboérjas innan byggnadsnimnden har
gett ett startbesked (10 kap. 3 §).

Bortsett frin bestimmelsen om startbesked 1 10 kap. 3 § PBL, har
det tidigare saknats uttryckliga bestimmelser 1 PBL om nir beslut
om bygg-, rivnings- eller marklov f&r verkstillas. Trots detta stod det
klart genom den praxis som hade utvecklats att ett bygglovsbeslut
fick verkstillas omedelbart pd si sitt att byggherren fick genomfora
den lovgivna dtgirden nir byggnadsnimnden gett ett startbesked,
utan att behdva avvakta att 6verklagandetiden f6r bygglovet gitt ut.
Om dtgirden borjade genomforas innan beslutet hade fitt laga kraft,
stod byggherren risken for att bygglovet kunde indras eller upp-
hivas om det 6verklagades.'

Aven nir det giller beslut om rivnings- och marklov gav praxis
visst stod for att sddana beslut, pd samma sitt som bygglov, fick verk-
stillas omedelbart.” Vid omedelbar verkstillbarhet av sidana beslut
gillde samma risker f6r byggherren som nir en byggherre pibérjade
en bygglovspliktig dtgird innan beslutet hade fitt laga kraft.

FL giller for all handliggning av drenden hos férvaltningsmyn-
digheterna och handliggning av férvaltningsirenden hos domstolarna,
om inte en annan lag eller en férordning innehéller nigon bestim-

! Se bl.a. Regeringsrittens dom (RA) 1981 2:33 och Mark- och miljséverdomstolens (MOD)
dom MOD 2017:9.

2 Jfr bla. RA 1993 ref. 14, mark- och miljsdomstolens vid Nacka tingsritt dom den 13 juni 2012 i
mil nr P 2947-12, mark- och miljsdomstolens vid Vinersborgs tingsritt dom den 17 juli 2015 i
mél nr P 2372-15 och mark- och miljsdomstolens vid Vixjé tingsritt dom den 18 januari 2017 1
mél nr P 5420-16.
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melse som avviker frin FL (1 § forsta stycket och 4 § FL). Det inne-
bar att om verkstillbarhet av beslut om lov inte uttryckligen regle-
rades 1 PBL, si skulle ett lovbeslut {3 verkstillas forst efter att det
fact laga kraft enligt huvudregeln 1 35 § FL.

Forslag om att bibebdlla rittsliget

For att forhindra att FL skulle férindra forutsittningarna fér att
verkstilla lovbeslut behévdes en ny bestimmelse 1 PBL i1 syfte att
kodifiera den praxis som hade utvecklats. Av den anledningen
utarbetade en arbetsgrupp inom Regeringskansliet promemorian
Verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov
(dnr N2017/06955/SPN), bilaga 4. Arbetsgruppen foreslog 1 prome-
morian att det uttryckligen skulle framgd av PBL att ett beslut om
bygglov, marklov och rivningslov far verkstillas omedelbart, dven om
beslutet inte har fitt laga kraft.

Under remissbehandlingen av promemorian pekade flera remiss-
instanser pd att genomfdrandet av vissa rivnings- och mark3tgirder
kan medfora odterkalleliga skador pd natur- och kulturvirden. Verk-
stillande av beslut som medger sidana 4tgirder innan beslutet har
fatt laga kraft beddmdes av remissinstanserna i dessa fall kunna med-
fora att en dverklagandeprocess blir meningslés.

Forslag om tidsfrist for att skydda natur- och kulturvirden

Regeringen angav i den efterf6ljande lagridsremissen att intresset av
att skydda natur- och kulturvirden miste vigas mot det allminna
intresset av fler bostider och en snabb bygglovsprocess samt bygg-
herrens enskilda intresse av att kunna utféra dtgirden s snart som
mojligt. Utgdngspunkten borde enligt regeringen dirfor dven fort-
sittningsvis vara att ett beslut om bygglov, rivningslov och marklov
ska f8 verkstillas 4ven om beslutet inte har fitt laga kraft. Diremot
borde det {3 ske forst efter en tidsfrist. Detta for att sikerstilla att
ett verkstillande av beslutet inte medfor odterkalleliga skador pd
virdefulla natur- och kulturvirden. Enligt lagridsremissen borde ett
lovbeslut dirfor {8 verkstillas férst sedan sakigare har fatt mojlighet
att dverklaga beslutet och begira inhibition. Det borde alltsd gd att
inleda en verprovningsprocess innan den dtgird som lovet avser fir
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verkstillas och eventuella natur- och kulturvirden gitt forlorade.
I lagrddsremissen foreslogs att tidsfristen skulle vara fyra veckor och
beriknas frin det att lovbeslutet har kungjorts (jfr 9 kap. 41 a § och
13 kap. 16 § tredje stycket PBL, 44 § FL och 26 § andra stycket lagen
[1996:242] om domstolsirenden). Enligt regeringen skulle byggpro-
cessen dirigenom inte férdrdjas mer dn marginellt. En sidan reglering
skulle inte heller medfora ndgra tillkommande arbets- eller bedom-
ningsmoment fér byggnadsnimnden. Vidare skulle en byggherre efter
fyraveckorsfristen fortfarande kunna verkstilla ett lovbeslut fore
laga kraft pd egen risk.’

Enligt Lagrddets yttrande kunde regeringens forslag 1 vissa situa-
tioner leda till skador som ir mer eller mindre irreparabla di en
mdjlighet till inhibition 1 praktiken inte alltid ir ett ullrickligt sitt
for den enskilde att bevaka sddana intressen. I stillet foreslog Lagradet
att hinsynen till det allminna intresset av en snabb byggprocess skulle
kunna tillgodoses genom att byggnadsnimnden ges mojlighet att —
under foreskrivna férutsittningar — 1 det enskilda fallet besluta om ritt
till omedelbar verkstillighet nir detta bedoms motiverat. Sékanden
kan d3 visa vilka konkreta skil som talar f6r ett omedelbart verkstill-
ande och ange vilka beaktansvirda nackdelar som skulle uppkomma
om lovet inte fick tas 1 ansprdk pd en ging. Enligt Lagridets yttrande
kan byggnadsnimnden vid den bedémningen ta hinsyn till om det
finns virden som riskerar att skadas permanent. Lagrddets kritik foran-
ledde emellertid inte regeringen att géra nigra indringar i den efter-
foljande propositionen (prop. 2017/18:240).

Riksdagen beslutade 1 enlighet med regeringens forslag. Sedan
den 1 juli 2018 framgar sdledes av 9 kap. 42 a § PBL att ett beslut om
att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verkstillas fyra veckor
efter det att beslutet har kungjorts, dven om det inte har ftt laga kraft.

2.3 Ndrmare om uppdraget

I vdra direktiv anges att det saknades tidsmissigt utrymme 1 det lag-
stiftningsirende som ledde fram till 9 kap. 42 a § PBL {or att dverviga
andra sitt att reglera verkstillbarheten och behovet av att gora f6l;d-
indringar i angrinsande bestimmelser. Det kan dirfér finnas andra
sitt att reglera verkstillbarhet av lovbeslut som pi ett bittre sitt

* Se prop. 2017/18:240, s. 9.
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tillgodoser behovet av effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett
indamélsenligt skydd for natur- och kulturvirden uppnds. Vidare ir
det enligt direktiven ocksd av stor vikt att regelsystemet ir dverskddligt
och att det tydligt framgdr nir en lovgiven atgird fir paborjas. Det
finns dirfor skil att Gverviga alternativa sitt att reglera verkstillbarhet
av lovbeslut och se 6ver angrinsande bestimmelser frin ett bredare
perspektiv.

Mot denna bakgrund ska vi utreda hur verkstillbarhet av beslut
om bygglov, rivningslov och marklov kan regleras for att pd bista
sitt tillgodose behovet av effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som
ett indamélsenligt skydd for bl.a. natur- och kulturvirden uppnas.

I uppdraget ingdr bl.a. att

¢ undersoka i vilken omfattning lovbeslut har inhiberats med hin-
syn till risken for att odterkalleliga natur- och kulturvirden ska-
das och underséka om det finns nigra praktiska exempel p nir
sddana skador har uppstétt till £6ljd av att lovbeslut lagligen har
verkstillts innan det fatt laga kraft,

e analysera och jimfora olika regleringsméjligheter, diribland omedel-
bar verkstillbarhet och de alternativ som redovisas 1 promemorian
Verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov
(dnr N2017/06955/SPN) som l&g till grund for lagstiftningsirendet,

e sirskiltanalysera de olika regleringsmojligheternas effekt for natur-
och kulturvirden liksom for byggandet och byggherren, och

e om utredningen bedémer att férfattningsindringar krivs, ge for-
slag pd en sddan reglering.

Oavsett om vi foresldr en annan reglering av verkstillbarheten, ska
vi dven se Over angriinsande bestimmelser, t.ex. bestimmelserna om
startbesked, villkorade lov och krav pd beslutets innehill, och féresld
de forfattningsindringar som behdvs for att gora regleringen mer
overskadlig.
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2.4 Utredningar och rapporter
om angransande fragor

Vart uppdrag har i vissa avseenden berdringspunkter med pigdende
utredningsuppdrag och tidigare limnade forslag till indringar i PBL.

Kommittén for modernare byggregler

Kommittén f6r modernare byggregler ska genomféra en systematisk
och grundlig 6versyn av b.la. 10 kap. PBL (dir. 2017:22). Enligt direk-
tiven bor éversynen av 10 kap. 1 forsta hand omfatta de indringar som
innebar visentliga nyheter 1 férhillande till bestimmelserna i den ildre
plan- och bygglagen (1987:10), men &versynen bor dven sikerstilla
att den sammantagna kontrollprocessen fungerar pi ett indamalsenligt
sitt. Oversynen bor dven omfatta reformen att vissa utformningskrav,
som tidigare enbart omfattades av byggherrens egenkontroll, numera
ska provas redan i bygglovet. Oversynen syftar till att sikerstilla att
systemet dr indamélsenligt utformat och ska goras med utgingspunkt 1
de motiv som l3g till grund for férindringarna (prop. 2009/10:170).
Uppdraget ska redovisas senast den 13 december 2019.

Kommitténs uppdrag kan antas ha betydelse f6r frigan om verk-
stillbarhet av beslut om lov.

Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga indringar
och anmilan

Boverket har haft regeringens uppdrag att bl.a. se 6ver om kraven fér
vilka dtgirder som kriver en anmilan ir indamélsenligt utformade
och genomféra en bred analys av frigan om domstolsprévning av de
bygglovsbefriade dtgirder som inférdes genom prop. 2013/14:127,
de s.k. attefallsitgirderna®. Boverket redovisade i april 2018 upp-
draget i dessa delar i rapporten Lovbefriade dtgirder, utvindiga ind-
ringar och anmilan (Boverkets rapport 2018:17).

* De s.k. attefallsreglerna i 9 kap. 4 a—4 d §§ PBL innebir att det i vissa fall inte krivs bygglov
f6r uppforande och tillbyggnad av ett komplementbostadshus eller en komplementbyggnad
samt dndring av en komplementbyggnad till ett komplementbostadshus (9 kap. 4 a §), tillbyggnad
av ett en- eller tvdbostadshus och byggande av hogst tva takkupor (9 kap. 4 b §) samt inredande av
ytterligare en bostad i ett enbostadshus (9 kap. 4 ¢ §).
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Enligt rapporten ir den nuvarande regleringen av dessa lovbefria-
de dtgirder inte indamélsenlig 1 alla avseenden. Den storsta bristen
ir att regleringen inte 1 tillricklig utstrickning beaktar och tar hin-
syn till dtgirdernas pdverkan pd framfér allt enskilda intressen 1 om-
givningen. Bristerna i den rittsliga regleringen kan enligt Boverket
dtgirdas med begrinsade indringar inom ramen fér det nuvarande
regelsystemet med lovbefrielse och anmilningsplikt.

Boverket anser att f6ljande dndringar behéver goras 1 PBL.

— Byggnadsnimnden ska 1 startbesked for attefallsdtgirder prova
att kraven om hinsyn till allminna och enskilda intressen 1i
2 kap. PBL ir uppfyllda.

— Nuvarande begrinsning av ritten att overklaga startbesked 1
13 kap. 15 § PBL ska inte gilla startbesked for sddana dtgirder till
den del de avser prévning av krav enligt 2 kap. PBL.

— Byggnadsnimnden ska kungora startbesked f6r sidana dtgirder
och skicka ett meddelande om kungérelsen till dem som anges 1

9 kap. 41 a och 41 b §§ PBL.

Utover det anser Boverket att det 1 motivuttalanden till indringarna
1 PBL ska anges att startbesked for attefallsdtgirder fir negativ ritts-
kraft endast i den del beskedet avser prévning av krav om hinsyn till
allminna och enskilda intressen 2 kap. PBL. Rapporten har remitte-
rats och bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.

Det fir betydelse f6r bl.a. méjligheten att 6verklaga startbesked
for attefallsitgirder och om sddana beslut fir laga kraft eller inte, om
forslagen 1 rapporten genomfors. Dirigenom kan férslagen dven 3
betydelse for rittsliget nir det giller verkstillbarhet av startbesked
for anmilningspliktiga &tgirder.

2.5 Utredningens arbetsformer

Av direktiven framgdr att vi ska samrida med Boverket, Folkhilso-
myndigheten, Fortifikationsverket, Férsvarsmakten, Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Riksantikvarie-
imbetet, Tillvixtverket, Statens fastighetsverk, Trafikverket, lins-
styrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting och andra berérda
aktorer. Vi har bedomt att utdver de myndigheter och organisationer
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som uttryckligen anges, s3 dr Sveriges Byggindustrier, Féreningen for
Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnimndssekreterare samt For-
eningen Sveriges Byggnadsinspektorer berdrda av frigan om verk-
stillbarhet av beslut om lov.

For att genomféra vir analys har vi under hésten 2018 genomfért
en enkitunders6kning som har skickats ut till linsstyrelserna. Vi har
fatt in svar frin totalt 16 linsstyrelser. En sammanstillning av dessa
svar finns i bilaga 5.

Vi har dven skickat ut en enkit till bygglovscheferna 1 ett antal
kommuner. Vi har fitt in svar frin totalt 17 kommuner. En samman-
stillning av dessa svar finns i bilaga 6.

2.6 Betankandets disposition

I kapitel 3 redogor vi for gillande ritt frimst 1 friga om bygglov,
rivningslov och marklov samt startbesked och slutbesked.

I kapitel 4 gdr vi igenom rittsliget nir det giller verkstillbarhet
av forvaltningsbeslut 1 allminhet och beslut enligt PBL i synnerhet.
I kapitel 5 redogér vi f6r skyddet av natur- och kulturvirden.

I kapitel 6 redovisar vi vir analys av olika sitt att reglera verkstill-
barhet av beslut om lov.

I kapitel 7 redogor vi f6r véra forslag om reglering av verkstill-
barhet av beslut om lov och angrinsande beslut.

I kapitel 8 behandlar vi vissa ikrafttridande- och évergingsfrigor.
Direfter redogor vi 1 kapitel 9 for vilka konsekvenser som véra for-
slag kan vintas ge upphov till. Avslutningsvis finns kommentarer till
véra forfattningsforslag 1 kapitel 10.
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3 Bygg-, rivnings- och marklov
samt start- och slutbesked

I det hir kapitlet redogér vi 1 avsnitt 3.1-3.3 for dels vilka 3tgirder
som kriver bygglov, rivningslov eller marklov, dels vilka frigor som
ska provas 1 de olika loven. Direfter gdr vi 1 avsnitt 3.4 igenom moj-
ligheten att forena lov med villkor och sedan 1 avsnitt 3.5 vilka upp-
gifter som ska finnas i ett beslut om lov.

Vi redogér 1 avsnitt 3.6 for sidana dtgirder som kriver en anmi-
lan i stillet for ett lov, s.k. anmilningspliktiga dtgirder. Vidare gir vi
1 avsnitt 3.7 igenom reglerna om startbesked och 1 avsnitt 3.8 reglerna
om slutbesked.

Avslutningsvis redogor vi 1 avsnitt 3.9 for reglerna om bygg-
sanktionsavgift och i avsnitt 3.10 {6r kommunens skadestindsansvar
vid myndighetsutévning.

3.1 Bygglov
3.1.1 Bygglovspliktiga atgarder

Bestimmelserna om vilka &tgirder som kriver lov finns 1 PBL nir det
giller byggnader (legaldefinition i1 kap. 4 § PBL) och i plan- och bygg-
forordningen (2011:338), férkortad PBF, nir det giller dels andra an-
liggningar in byggnader, dels skyltar och ljusanordningar. Enligt
PBL krivs det bygglov fér nybyggnad, tillbyggnad, och annan dndring
av en byggnad in tillbyggnad, om indringen innebir

1. att byggnaden helt eller delvis tas 1 ansprik eller inreds for ett
visentligen annat dndamal,

2. att det i byggnaden inreds nigon ytterligare bostad eller lokal f6r
handel, hantverk eller industri, eller
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3. att byggnaden byter firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmate-
rial eller byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas pd annat
sitt. Denna punkt giller bara om byggnaden ligger inom detal;-
plan (9 kap. 2 § PBL).

Som vi kommer att redogéra for nirmare 1 avsnitt 3.6, sd dr vissa
dtgirder undantagna frin kravet pd bygglov. Det giller exempelvis
vissa dtgirder i anslutning till en- och tvibostadshus dir det bl.a. ir
tillitet att dels uppféra mindre s.k. komplementbyggnader (frigge-
bod, garage, uthus och liknande) och s.k. komplementbostadshus
(ofta benimnda attefallshus), dels gora mindre tillbyggnader och att
inreda ytterligare en bostad 1 enbostadshus (jfr 9 kap. 4-6 §§ PBL).
Foérutom bygglov for ovan nimnda 3tgirder krivs det enligt PBF
dven lov for dtgirder 1 friga om vissa andra anliggningar och for
skyltar och ljusanordningar (jfr 6 kap. 1-4 a §§).

Bygglovsplikten kan genom en detaljplan eller omridesbestim-
melser begrinsas eller helt avskaffas, forutsatt att det inte behdvs
bygglov fér att tillgodose grannars intressen eller allminna intressen
(jfr 9 kap. 7 § PBL). Bygglovsplikten kan pd motsvarande sitt i vissa
fall skirpas (9 kap. 8 § PBL).

3.1.2  Forutsattningar for bygglov

Enligt PBL ir huvudregeln att mark ska vara limplig f6r att {3 bebyggas
(jfr 2 kap. 4 §). Vid prévningen ska bide allminna och enskilda intres-
sen beaktas (2 kap. 1 § PBL) och vilka intressen som ska beaktas vid
planliggning och vid prévning av lov anges 1 2 kap. PBL. Den prévning
som gors 1 ett bygglov beror pa vilken dtgird ansékningen avser och
om den ska utféras inom eller utanfor detaljplan.

Relationen mellan planliggning och préovningen av lov

Det ir 1 allminhet svart f6r bide enskilda och myndigheter att avgora
hur de olika intressena ska bedémas vid prévningen av en ansékan om
bygglov utifrdn de allmint utformade kraven 1 2 kap. PBL. Dirfor
preciseras miljokrav och andra allminna principer genom 6versikts-
och detaljplaner. Systemet med planer kan beskrivas som en link
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mellan bestimmelserna 1 PBL om limplig markanvindning, bebygg-
elsemiljé och byggnaders utformning och reglerna om bygglov, som
kan sigas utgora en kontroll av att limplighetskravet efterlevs.'

I 6versiktsplanen beskrivs vilka allminna intressen som finns i
olika omradden och ibland ocks4 hur starka dessa intressen ir. Nir en
detaljplan eller omridesbestimmelser tas fram prévas minga av de
allminna intressena 1 2 kap. PBL med bindande verkan, varfér de inte
ska provas pd nytt 1 bygglov inom detaljplan. Vidare ir det genom en
detaljplan i allminhet klart hur avvigningen ska géras mellan den en-
skildes och samhillets intressen. Det innebir att de allminna intres-
sena 1 2 kap. PBL behéver beaktas 1 olika utstrickning i bygglovs-
provningen, beroende pd om tgirden omfattas av en detaljplan eller
inte (jfr 9 kap. 30 och 31 §§ PBL).

Prévningen av bygglov utanfor detaljplan

Utanfér detaljplan ska byggnadsnimnden i ett bygglov préva bygg-
nadsverkets lokalisering, placering och utformning mot bestimmel-
serna 1 2 kap. PBL, utifrdn den s.k. lokaliseringsprévningen. Den
innebir att mark fir tas 1 ansprdk for att bebyggas endast om den
frdn allmin synpunkt ir limplig f6r indamalet (2 kap. 4 § PBL). For
sddana bygglovsirenden blir situationen ofta den att byggnads-
nimnden anvinder &versiktsplanen som beslutsunderlag vid prov-
ningen. Lokaliseringsprévningen sker pd en évergripande nivd redan
inom ramen {6r dversiktsplaneringen, 1t vara i varierande utstrickning
och med skiftande grad av precisering 1 olika omriden. Den slutliga
lokaliseringsprévningen gors sedan vid bygglovsprévningen, tillsam-
mans med avvigningen mot de enskilda intressena. Vidare behéver det
1 allminhet dven prévas om lokaliseringen innebir att platsen behover
planliggas (jfr det s.k. detaljplanekravet i 4 kap. 2 § PBL).

I 2 kap. 1 § PBL anges den grundliggande principen att hinsyn
ska tas bdde till allminna och enskilda intressen vid prévningen av
frigor enligt PBL. Av 2 kap. 2 § PBL foljer att miljobalkens regler i
3 och 4 kap. om hush8llning med mark- och naturresurser ska beak-
tas. Vissa krav som ska vara uppfyllda vid lokalisering och utform-
ning av bebyggelse regleras 1 2 kap. 5 och 6 §§ PBL. Bebyggelse ska
lokaliseras till mark som ir limpad f6r indamélet med hinsyn till

' Se prop. 1985/86:1, s. 70.
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— hilsa och sikerhet,
— jord-, berg- och vattenférhillanden,

— trafik, vattenférsérjning, avlopp, avfallshantering, energiférsérj-
ning, elektronisk kommunikation samt 6vrig samhillsservice,

— forebyggande av bullerstérningar samt vatten- och luftféroreningar,

och

risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Bebyggelse ska dven utformas och placeras pd den avsedda marken
med hinsyn till bla.

— stads- och landskapsbild, natur- och kulturvirden,

— avfallshantering, trafikférsérjning och tillginglighet,

skydd mot brand och trafikolyckor,

mojlighet att forebygga oligenheter av omgivningsbuller.

Hinsyn méste dven tas till vilken inverkan bebyggelsen har pd omgiv-
ningen. Bebyggelse under mark ska i skilig utstrickning utformas s att
den inte forsvirar anvindningen av marken ovanfér (2 kap. 8 § PBL).
Av 2 kap. 9 § PBL foljer att planliggning och placering av byggnader
inte fir medfora en sddan pdverkan pi grundvattnet eller omgiv-
ningen 1 évrigt som innebir fara f6r minniskors hilsa och sikerhet
eller betydande oligenhet i 6vrigt. I 2 kap. 10 § PBL anges att miljo-
kvalitetsnormer” 1 5 kap. miljébalken ska f6ljas. Vidare framggr av PBL
att planliggning och annan prévning enligt lagen, som avser anvind-
ning av ett mark- eller vattenomréde, som ocks8 har provats eller ska
provas enligt annan lag, ska samordnas med det andra arbetet, om
det limpligen kan ske (2 kap. 11§).

For vissa s.k. komplementitgirder i anslutning till en- och tvi-
bostadshus, behéver inte alla krav i 2 kap. vara uppfyllda. Dir ir det
tillrickligt att de krav som giller inom detaljplan ir uppfyllda (9 kap.
312§ PBL).

2 Miljokvalitetsnormer ir rittsligt bindande féreskrifter om en viss ligsta miljkvalitet for
mark, vatten, luft eller miljén 1 6vrigt inom ett visst geografiskt omride, se 5 kap. 1 och 2 §§
miljébalken. Se vidare avsnitt 5.2.1.
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Prévningen av bygglov inom detaljplan

Inom detaljplan ska byggnadsnimnden préva bl.a. att den fastighet
och det byggnadsverk som den sékta dtgirden avser dverensstimmer
med detaljplanen och att dtgirden inte strider mot detaljplanen. Nir
en detaljplan tas fram gors en lokaliseringsprévning for hela plan-
omrddet. Dirfér behdvs ingen sddan prévning vid en prévning av
bygglov inom detaljplan, utan i stillet prévas om utgdngsliget och
dtgirden stimmer 6verens med detaljplanen. Fér sidana bygglovs-
irenden provas dven 6vrigt de allminna intressena 1 huvudsak genom
planen, vilket innebir att bara foéljande frigor enligt 2 kap. PBL — 1
den mén inte ocksd dessa redan har provats 1 planen — 8terstdr att ta
stillning till 1 bygglovsprévningen:

— attbebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pd ett sitt
som dr limpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pd platsen och intresset av en god helhetsverkan
(2 kap. 6 § forsta stycket 1) samt mojligheterna att hantera avfall
(2 kap. 6 § forsta stycket 5)

— att bebyggelseomrddets sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljs-
missiga och konstnirliga virden skyddas, dir dndringar och till-
ligg 1 bebyggelsen ska goras varsamt sd att befintliga karaktirs-
drag respekteras och tillvaratas (2 kap. 6 § tredje stycket)

— att byggnadsverk som placeras under markytan 1 skilig omfatt-
ning utformas s att det inte forsvirar anvindningen av marken

ovanfor (2 kap. 8 §)

— att lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk m.m.
sker s& att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket inte
kan innebira fara fér minniskors hilsa och sikerhet eller betyd-
ande oligenhet p4 annat sitt m.m. (2 kap. 9 §).

Prévningen enligt 8 kap. PBL

Den sokta dtgirden miste dven uppfylla de s.k. utformningskraven i
8 kap. PBL och far inte heller strida mot det s.k. varsamhetskravet och
det s.k. forvanskningsforbudet 1 samma kapitel. Dessa regler ir desamma
oavsett om 4tgirden ska genomféras inom ett omride som omfattas
av detaljplan eller inte. Prévningen ska omfatta bl.a. foljande frigor:
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— att byggnadsverket ir limpligt for sitt indamal, har en god form-,
firg- och materialverkan, och ir tillgingligt och anvindbart for per-
soner med nedsatt rorelse- eller orienteringstérmaga (8 kap. 1-3, 6

och 7 §§)

— att tomter och allminna platser ordnas pa ett sitt som ir limpligt
med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturvirdena pd platsen (8 kap. 9-12 §§), bl.a. ska naturférutsitt-
ningarna tas till vara, betydande oligenheter f6r omgivningen eller
trafiken inte uppkomma och utfart och parkeringsmojligheter
finnas

— att kraven 1 férvanskningsforbudet 1 8 kap. 13 § ir uppfyllda, dvs.
att byggnadsverk, vissa tomter, allminna platser och bebyggelse-
omriden som ir sirskilt virdefulla frin historisk, kulturhistorisk,
miljémissig eller konstnirlig synpunkt inte férvanskas

— att indringar m.m. av ett byggnadsverk utférs varsamt s att man
tar hinsyn till byggnadens karaktirsdrag och tar ull vara bygg-
nadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljédmissiga och
konstnirliga virden (8 kap. 17-18 §§).

3.1.3 Tidsbegransade bygglov

Ett tidsbegrinsat bygglov fir beviljas om en 8tgird ir avsedd att pdgd
under en begrinsad tid, har en tillfillig karaktir och dtgirden ifriga
uppfyller ndgot eller ndgra, men inte alla, férutsittningar som krivs
for ett permanent bygglov. Den sckande méste dven sjilv ha ansokt
om ett sddant lov och lovet miste vara till f6r ett behov som ir till-
filligt. Ett sddant tidsbegrinsat bygglov fir ges for alla bygglovsplik-
tiga dtgirder. En 3tgird som utférts eller vidtagits med stdd av ett
tidsbegrinsat lov miste tas bort eller upphora innan lovets giltig-
hetstid gir ut. Tidsbegrinsat bygglov far ges for hogst sammanlagt
15 &r (jfr 9 kap. 33 § PBL).

Ett tidsbegrinsat bygglov for byggnader fér bostadsindamail
(bostadshus) behéver inte tillgodose ett tillfilligt behov och ansék-
an far beviljas trots att byggnaden uppfyller alla forutsittningar for
att ge ett permanent bygglov. Lovet fir enbart beviljas for nybygg-
nad av bostadshus och tillhérande dtgirder, sdsom exempelvis plank
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eller parkeringsplatser. Det ir dven ett krav att platsen, dir byggna-
den placeras, ska kunna iterstillas. Aven en sidan dtgird miste tas
bort eller upphora innan lovets giltighetstid gir ut och far ges for
sammanlagt hogst 15 &r (jfr 9 kap. 33 a § PBL).

3.14 Forhandsbesked

Ibland krivs ett omfattande underlag for att byggnadsnimnden ska
kunna bedéoma om bygglov kan ges. Dirfor finns mojligheten for
den som avser att vidta en bygglovspliktig dtgird att begira ett for-
handsbesked frin byggnadsnimnden (9 kap. 17 § PBL). Syftet med
ett forhandsbesked dr att den som planerar att utféra ett byggprojekte
ska kunna undvika onédig projektering genom att {3 tilldtligheten i
stort provad i ett forsta skede. Provningen 1 ett férhandsbesked ir
begrinsad till om det tilltinkta projektet éver huvud taget kan till-
l3tas pd den avsedda platsen. Om sokanden fir ett positivt férhands-
besked, innebir det att sokanden kan vara siker pd att den aktuella
tgirden kommer att tilldtas pd den avsedda platsen, om ansékan om
bygglov gors inom tva &r frin den dag di forhandsbeskedet fick laga
kraft (9 kap. 18 § PBL).

Ett positivt férhandsbesked ska innehilla dels upplysningar om
forhandsbeskedets bindande verkan och dess giltighetstid samt att
forhandsbeskedet inte innebir att dtgirden fir pdborjas, dels de vill-
kor som behover stillas pd utformningen eller utférandet for att
dtgirden ska kunna tilldtas (9 kap. 39 § PBL).

3.2 Rivningslov
Atgirder som kriver rivningslov

Huvudregeln ir att det krivs rivningslov {6r att riva en byggnad eller
en del av en byggnad inom detaljplan, om kommunen inte har
bestimt ndgot annat i planen, och utanfér detaljplan, om kommunen
1 omridesbestimmelser har bestimt att ett rivningslov krivs (jfr
9 kap. 10 § PBL).
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Forutsittningar for rivningslov

En férutsittning for att rivningslov ska ges for en dtgird som avser
en byggnad eller byggnadsdel ir att den inte omfattas av rivnings-
forbud i detaljplan eller omrddesbestimmelser (9 kap. 34 § 1 PBL).
En motsatsvis tolkning ger vid handen att rivningslov inte fir ges for
en byggnad eller byggnadsdel som omfattas av rivningsférbud 1 detalj-
plan eller omridesbestimmelser.

Ett rivningslov foérutsitter vidare att byggnaden eller byggnads-
delen inte bér bevaras pd grund av byggnadens eller bebyggelsens
historiska, kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnirliga virde
(9 kap. 34 § 2 PBL). Motsatsvis ska bestimmelsen diremot inte tolkas
som att kommunen har en skyldighet att vigra rivningslov om en
byggnad eller en byggnadsdel av nimnda skil bor bevaras. T uttrycket
*bor bevaras” ligger i stillet att kommunen alltid ka7 avsl3 en ansokan
om rivningslov om det ir frdga om en kulturhistoriskt virdefull bygg-
nad.’ Det innebir att byggnadsnimnden i det konkreta fallet har ett
betydande utrymme f6r en skénsmissig bedomning. I linje med detta
ar det svért att finna rittsfall, dir ett beviljat rivningslov har dndrats eller
upphivts 1 hdgre instans efter dverklagande.

For att avsld en ansokan om rivningslov behévs inget stod 1
detaljplan eller omradesbestimmelser eller att byggnaden pa nigot
annat sitt har utpekats 1 forvig. Det krivs inte heller att byggnaden
1sig har sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljomissiga eller konst-
nirliga virden, utan det ricker att byggnaden utgér en del av en miljo
med sddana virden. Det ricker om det rivningshotade huset till
exempel ingdr i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick
eller ligger 1 en husrad eller vid ett torg av miljomissigt virde. En
skyddsvird miljo kan till exempel utgéras av en stadsdel med patag-
liga trevnadsvirden. Att byggnaden lokalt tillmits stor betydelse kan
vara ett tillrickligt skl f6r att avsld en ansékan om rivningslov.* Som
stdd 1 en sddan beddmning kan kommunen utnyttja kunskapsunder-

*Se bl.a. prop. 1985/86 :1, s. 288 ff, Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 11 uppl., Uppsala:
2015, s. 63 och Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo],
kommentaren till 9 kap. 34 §. )

* Jfr bl.a. MOD dom den 16 februari 2018 i mél nr P 6099-17, MOD dom den 18 oktober 2017
1mil nr P 10511-16, MOD dom den 27 februari 2017 i mél nr P 6600-16 och MOD dom den
10 november 2016 i m3l nr P 10646-15.
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lag som har tagits fram i samband med olika typer av byggnadsinven-
teringar eller 6verviganden som har gjorts 1 6versiktsplanen om hur
omriden av riksintresse for kulturmiljévirden bor tas till vara.”

Om rivningslov vigras, har fastighetsigaren ritt till ersittning av
kommunen fér den skada som det vigrade rivningslovet medfor
(14 kap. 7 § PBL).

3.3 Marklov

Atgirder som kriver marklov

Inom detaljplan ir huvudregeln enligt PBL att det krivs marklov fér
schaktning eller fyllning som avsevirt indrar hojdliget inom en tomt
eller f6r mark inom en allmin plats, om inte kommunen har bestimt
annat i detaljplanen (9 kap. 11 § forsta stycket PBL). Uttrycket schakt-
ning innefattar bide jord- och bergschaktning. Bergschaktning fordrar
spriangning innan schaktningsarbetet kan bérja. Springning kan dirfor
1 vissa fall ingd som ett led 1 schaktningen. Diremot krivs det inte
marklov f6r att hoja eller sinka markytan till ett hojdlige som anges
redan i detaljplanen (9 kap. 11 § andra stycket PBL).* Om kommunen
har bestimt det 1 planen, krivs det dven marklov {6r tridfillning och
skogsplantering samt f6r markdtgirder som kan férsimra markens
genomslipplighet (9 kap. 12 § PBL).

Utanfér detaljplan krivs det, om kommunen har bestimt det 1
omridesbestimmelser, marklov {6r schaktning, fyllning, tridfillning
och skogsplantering, om dtgirden ska genomforas i ett omride som
ir avsett for bebyggelse eller 1 nirheten av exempelvis en befintlig
eller planerad anliggning fér totalforsvaret, flygplats for allmint bruk,
eller vissa anlidggningar som kriver ett skydds- eller sikerhetsomrade
(9 kap. 13 § PBL).

Det krivs inte marklov for schaktning och fyllning som gérs i
samband med 4tgirder som det har beviljats bygglov fér, oavsett om
det ir inom eller utanfor detaljplan. Anledningen ir att férindringar
av marknivin ska prévas 1 bygglovsirendet, vilket ocks3 ir skilet till

* Jfr prop. 1985/86:1, 5. 289 .
¢ Jfr prop. 1985/86:1, s. 707.
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att den firdiga marknivin méste framgg av ritningarna till bygglovs-
ansokan. Provningen gors bl.a. mot PBL:s bestimmelser om hur
tomter ska ordnas.”

Forutsittningar for marklov

Marklov ska ges for dtgirder som uppfyller flera kriterier. Byggnads-
nimnden kan avsld en ansékan om marklov om dessa kriterier inte
ir uppfyllda. Marklov ska ges om 4tgirden

— inte strider mot detaljplanen eller omridesbestimmelserna
— inte hindrar eller gor det svirt att anvinda omridet f6r bebyggelse

— inte medfor oligenheter vid anvindningen av vissa anliggningar
som har krav pd skydds- eller sikerhetsomriden

— inte medfor stérningar eller betydande oligenhet f6r omgiv-
ningen, och

a) inom detaljplan uppfyller kraven pd att bebyggelseomridens
sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konst-
nirliga virden ska skyddas samt att dndringar och tilligg 1
bebyggelsen ska goras varsamt si att befintliga karaktirsdrag
respekteras och tillvaratas (jfr 2 kap. 6 § tredje stycket PBL);
dirtill ska kraven p& tomter, allminna platser och andra omr3-
den uppfyllas (jfr 8 kap. 9-12 §§ PBL), eller

b) utanfér detaljplan uppfyller kraven i 2 kap. och kraven pd tomter,
allminna platser och andra omriden i de delar som inte har pro-
vats 1 omrddesbestimmelser (9 kap. 35 § férsta stycket PBL).

34 Villkorade lov

Byggnadsnimnden kan under vissa forutsittningar limna ett bygg-
lov, rivningslov eller marklov samtidigt som en detaljplan eller om-
ridesbestimmelser antas eller efter denna tidpunkt men innan beslutet
om att anta en detaljplan fir laga kraft. Lovet ska d& villkoras s3 att
det inte fir utnyttjas forrin antagandebeslutet har fatt laga kraft (jfr
9 kap. 36 § PBL). Om ett sidant villkorat lov limnas, kommer tiden

7 Jfr prop. 1985/86:1, 5. 707 1.
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for overklagande av planen och lovet att 16pa parallellt, varigenom
byggprocessen kan paskyndas.® Vidare kan nimnden dven forena ett
bygglov med villkor att skyldigheten att betala ersittning fér gatukost-
nader ska fullgoras eller godtagbar sikerhet stillas, innan byggnads-
arbeten far pdborjas (9 kap. 37 § PBL).

I en detaljplan fir kommunen bestimma att lov eller startbesked
for vissa dtgirder endast fir ges under férutsittning att vissa foérut-
sittningar ir uppfyllda, t.ex. att en viss anliggning for trafik eller
avlopp har kommit till stdnd eller att ett visst byggnadsverk pd tomten
har rivits, byggts om, flyttats eller fitt den indrade anvindning som
anges i planen (4 kap. 14 § PBL). Aven om planen anger att villkoret
ska vara uppfyllt for att Jov ska {8 ges, kan nimnden ge lov med
villkoret att forutsittningen 1 stillet ska vara uppfylld fér att start-
besked ska fa ges (9 kap. 37 a § PBL). Slutligen kan nimnden dven stilla
de villkor som behévs 1 dvrigt under férutsittning att de har stod 1
plan- och bygglagstiftningen (9 kap. 40 § andra stycket PBL).

3.5 Lovbeslutens innehall

Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga

vilken giltighetstid lovet har,

— om det ska finnas nigon som ir kontrollansvarig och 1 s fall vem
eller vilka som ir kontrollansvariga,

— att lovet inte innebir en ritt att piborja den sokta dtgirden f6rrin
byggnadsnimnden har gett startbesked enligt 10 kap.,

— om en 3tgird som avses med ansdkningen ocksd kriver tillstdnd
av eller anmilan till nigon annan myndighet,

— om lovet har getts med villkor och 1 sidana fall vilka dessa villkor
ir, och

— de villkor och upplysningar som behovs 1 dvrigt.
Utanfor detaljplan ska det 1 vissa situationer dven framgd beriknade

virden fér omgivningsbuller vid en bostadsbyggnads fasad och vid
en eventuell uteplats 1 anslutning till byggnaden (9 kap. 40 § PBL).

¥ Se Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], kommentaren
till 9 kap. 36 §.
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3.6 Anmalningspliktiga atgarder

Aven om en itgird inte kriver bygg-, rivnings- eller marklov, fir den
inte pdbdrjas om regeringen har meddelat foreskrifter om att dtgirden
kriver en anmilan (9 kap. 16 § PBL). Regeringen har meddelat sidana
foreskrifter 1 6 kap. 5 § PBF, dir det anges att anmilan krivs (under
forutsittning att dtgirden inte kriver lov) vid féljande dtgirder;

48

rivning av en byggnad eller en del av en byggnad,

nybyggnad eller tillbyggnad som har undantagits frin krav pd
bygglov,

en indring av en byggnad, om indringen innebir att konstruk-
tionen av byggnadens birande delar berérs eller byggnadens plan-
16sning paverkas avsevirt,

en installation eller visentlig indring av en hiss, eldstad, rokkanal
eller anordning fér ventilation i byggnader,

en installation eller visentlig indring av en anliggning f6r vatten-
forsérjning eller avlopp i en byggnad eller inom en tomt,

en sddan dndring av en byggnad som visentligt piverkar brand-
skyddet i byggnaden,

underhdll av ett sddant byggnadsverk med sirskilt bevarande-
virde som omfattas av skyddsbestimmelser,

nybyggnad eller visentlig dndring av ett vindkraftverk,
uppforande eller tillbyggnad av ett attefallshus,

uppforande eller tillbyggnad av en komplementbyggnad (9 kap.
4a§PBL),

indring av en komplementbyggnad som innebir att den blir ett
attefallshus,

vissa tillbyggnader (9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL),
byggande av vissa takkupor (9 kap. 4 b § forsta stycket 2 PBL), eller

inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus.
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Undantag frin kravet pd anmilningsplikt regleras i 6 kap. 6 § PBF.
Bestimmelser om handliggningen av irenden om anmilan finns i

6 kap. 7-10 §§ PBF.’

3.7 Startbesked

Varken en lovpliktig eller en anmilningspliktig dtgird fir pdborjas
innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § PBL).
For att byggnadsnimnden ska ge ett startbesked ska bl.a. den sokta
dtgirden antas komma att uppfylla de krav som giller enligt PBL med
tillhérande foreskrifter (10 kap. 23 § forsta stycket 1 PBL). Genom
startbeskedet godkinner byggnadsnimnden att dessa krav kan antas
komma att uppfyllas och att dtgirden kan 3 piborjas. Om bygg-
nadsnimnden finner att de aktuella 8tgirderna kriver tillstdnd av
ndgon annan myndighet, ska nimnden upplysa byggherren om detta.
Upplysningen kan limpligen limnas i lovet eller startbeskedet."

Nir det giller lovgivna dtgirder ska de frigor eller krav som har
provats i lovet inte provas igen utan dd dterstdr att prova att bygg-
nadsverket har de tekniska egenskaper som ir visentliga 1 friga om

— birférmaga, stadga och bestindighet

— sikerhet 1 hindelse av brand

— skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljon
— sikerhet vid anvindning

— skydd mot buller

— energihushdllning och virmeisolering

— limplighet f6r det avsedda indamalet

— tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rérelse-
eller orienteringsformiga

— hushéllning med vatten och avfall

— bredbandsanslutning (8 kap. 4 § PBL).

® Fr.o.m. den 1 januari 2019 kommer vissa bestimmelser om handliggningen av anmilnings-
irenden att finnas 19 kap. 44-47 §§ PBL.
19 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 483.
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De tekniska egenskapskraven omfattas av byggherrens egenkon-
troll. For att se till att dessa uppfylls, ska det finnas en kontrollplan
(jfr 10 kap. 6-8 §§ PBL) som byggnadsnimnden och byggherren gir
igenom vid ett tekniskt samrdd (jfr 10 kap. 19 § PBL). I startbeske-
det ska byggnadsnimnden faststilla kontrollplanen, bestimma even-
tuella villkor for att {3 paborja dtgirderna, limna villkor om eventuell
utstakning, bestimma vilka handlingar som ska limnas till nimnden
infor beslut om slutbesked (se avsnitt 3.8) och slutligen ge upplys-
ningar om krav enligt annan lagstiftning, 1 den mén sddana upplys-
ningar behovs (10 kap. 24 § PBL).

Ett startbesked for lovpliktiga dtgirder upphér att gilla samtidigt
som beslutet om lov upphér att gilla, dvs. om den 4tgird som lovet
avser inte har piborjats inom tvd 3r och avslutats inom fem ar frin
den dag di beslutet vann laga kraft (10 kap. 25 § forsta stycket PBL).
Ett startbesked f6r anmilningspliktiga dtgirder upphér att gilla tvd
3r efter det att startbeskedet beslutades (10 kap. 25 § andra stycket
PBL).

Sarskilt om s.k. attefallsdtgirder

I friga om de s.k. attefallsitgirderna'' (jfr avsnitt 2.4) ska byggnads-
nimndens bedémning infér startbesked enbart avse om den sokta
dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som giller enligt PBL
med tillhérande férfattningar (10 kap. 23 § andra stycket PBL).

De krav i PBL som kan omfattas av granskningen ir bl.a. kraven
pa byggnaders utformning (8 kap. 1 §) och byggnadsverks tekniska
egenskaper (8 kap. 4 §). Den kan dven komma att omfatta frigan om
byggnadens placering ir limplig med hinsyn till skydd mot upp-
komst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra
olyckshindelser (2 kap. 6 § forsta stycket 2) eller om byggnaden ir
placerad si att den kan medféra en sidan pdverkan som innebir fara
for manniskors hilsa och sikerhet eller betydande oligenhet pa annat
sitt (2 kap. 9 §). Vidare ir det s3 att om byggnadsnimnden 1 samband

" Dessa dtgirder avser: uppférande och tillbyggnad av ett komplementbostadshus eller en
komplementbyggnad samt dndring av en komplementbyggnad till ett komplementbostadshus
(9 kap. 4 a §), tillbyggnad av ett en- eller tvdbostadshus och byggande av hogst tvé takkupor
(9 kap. 4 b §) samt inredande av ytterligare en bostad i ett enbostadshus (9 kap. 4 ¢ §).
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med sin bedémning konstaterar att en aktuell dtgird ritteligen kriver
bygglov, kan startbesked inte meddelas i anmilningsirendet.'

3.8 Slutbesked
Ndr det krdvs ett slutbesked

Ett byggnadsverk fir som huvudregel inte tas i bruk i1 de delar som
omfattas av ett startbesked for byggdtgirder forrin byggnadsnimn-
den har gett ett slutbesked (10 kap. 4 § PBL). Med ett slutbesked god-
kinns att en eller flera dtgirder som kriver lov eller anmilan anses

slutférda och, 1 friga om byggdtgirder, att byggnadsverket far tas i
bruk (10 kap. 34 § 1 PBL).

Forutsitiningar for slutbesked

For att ett slutbesked ska kunna utfirdas ska tv3 férutsittningar vara
uppfyllda. For det forsta ska byggherren ha visat att alla krav som
giller for dtgirderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller
beslut om kompletterande villkor ir uppfyllda (10 kap. 34 § 1 PBL).
Detta gors genom ett utlitande av den kontrollansvarige, som svarar
for byggherrens egenkontroll. Byggnadsnimnden gér sedan en bedom-
ning av den kontrollansvariges utldtande. I det sammanhanget ir ut-
gingspunkten att den kontrollansvariges bedémningar ska godtas, om
inte nimnden finner sirskilda skil att ifrigasitta dem. Den andra
forutsittningen ir att nimnden inte ska ha funnit skil att ingripa
enligt sanktionsbestimmelsernai 11 kap. PBL (10 kap. 34 § 2 PBL)."

Nimndens slutbesked innefattar inte en férklaring att dtgirderna
uppfyller alla krav. Syftet med bestimmelsen ir att nimnden ska
gora bedomningen att de utférda dtgirderna ir "tillrickliga” for att
de ska kunna antas vara slutférda enligt gillande krav. Byggherren
har alltid ansvaret fér att kraven i lagen uppfylls."*

12 Se Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], kommenta-
ren till 10 kap. 23 §.

1 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 326 ff.

*Se Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], kommen-
taren till 10 kap. 34 §.
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3.9 Byggsanktionsavgift

En sirskild avgift (byggsanktionsavgift) ska tas ut enligt 9 kap. 6—
17 §§ PBF om ndgon pdborjar en lov- eller anmilningspliktig 8tgird
innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked enligt 10 kap. 3 § PBL.
Detsamma giller enligt 9 kap. 17-24 §§ PBF om ndgon tar i ansprik ett
byggnadsverk innan byggnadsnimnden har gett ett slutbesked enligt
10 kap. 4 § PBL (jfr 11 kap. 51 § PBL). Nir det giller att pdbdrja en
3tgird, dr alltsd byggsanktionsavgiften kopplad till en évertridelse av
startbeskedet, och inte till att ha pabdrjat en viss dtgird utan att forst
ha fitt lov. For tydlighetens skull kan tilliggas att sanktionen givetvis
dven triffar situationen att det varken fanns ett startbesked eller ett
lov nir &tgirden utférdes, om sddant krivts. Det dr tillsynsmyndigheten
som beslutar om byggsanktionsavgiften, vilket vanligen ir byggnads-
nimnden.

Avgiftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar vilket innebir att det
inte krivs oaktsamhet eller uppsdt (11 kap. 52 § PBL). Ringa &ver-
tridelser undantas inte frin avgift eftersom det skulle innebira ett
alltfér stort inslag av skénsmissiga beddmningar. Diaremot finns det
vissa situationer dd byggnadsnimnden inte ska eller inte fir ta ut en
byggsanktionsavgift, trots att det skett en avgiftspliktig Svertridelse.
Det ir exempelvis mojligt att befria ndgon frin avgiften nir det
framstdr som oskailigt att ta ut den (11 kap. 53 § PBL).

Byggsanktionsavgift ska inte heller tas ut om rittelse sker innan
frigan om sanktion eller ingripande har tagits upp till 6verliggning
vid ett sammantride med byggnadsnimnden (11 kap. 54 § PBL) eller
om vite har démts ut f6r samma 6vertridelse (11 kap. 55 § PBL).

Ta tillbaka andra situationer di byggnadsnimnden ska eller fir
sitta ned en byggsanktionsavgift trots att det skett en avgiftspliktig
overtridelse. Om exempelvis den avgiftsskyldige nir dtgirden pdbor-
jades hade fitt bygglov for dtgirden eller hade anmalt dtgirden, ska
avgiften sittas ned till hilften dven om byggnadsnimnden inte gett
ett startbesked (9 kap. 3 a § PBF). Bestimmelsen omfattar inte 4t-
girder som kriver mark- eller rivningslov.

52



SOU 2018:86 Bygg-, rivnings- och marklov samt start- och slutbesked

Forbdllandet mellan byggsanktionsavgift och rittelseforeliggande

En friga som blir aktuell i de fall bygglov inte kan meddelas i efter-
hand ir om byggnadsnimnden ska gi vidare med byggsanktions-
avgift och rittelseforeliggande samtidigt f6r samma overtridelse.
Det finns inget hinder 1 lagstiftningen mot att gora detta. Bygg-
sanktionsavgiften dr inte enbart en administrativ avgift utan fungerar
ocksd som ett pdtryckningsmedel. I de fall byggsanktionsavgift har
beslutats men rittelse ind3 inte sker ska en ny byggsanktionsavgift
tas ut med dubbelt belopp (9 kap. 2 § PBF). Mot den bakgrunden ir
det mojligt att ett drende om byggsanktionsavgift som huvudregel
ska handliggas forst och att ett rittelseforeliggande blir aktuellt forst
om det inte sker ndgon rittelse trots att byggsanktionsavgift tagits ut
med maximalt belopp, dvs. 50 prisbasbelopp."

3.10 Kommunens skadestandsansvar
vid myndighetsutdvning

En kommun kan bli skyldig att betala skadestdnd for fel eller for-
summelse vid lovgivning enligt PBL. Skadestdnd ir en ekonomisk
ersittning som den som orsakat en skada betalar till den som drabbats
av skadan. Grundtanken med skadestind ir att den skadelidande
efter en skada ska vara 1 samma ekonomiska situation som om skadan
aldrig hade skett.

Skadestdndsansvar for staten och kommunerna 1 deras offentliga
verksamhet regleras 1 3 kap. 2 och 3 §§ skadestindslagen (1972:207),
forkortad SKL. Skadestind pd grund av fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning behandlas 12 §.

Myndighetsutévning i SKL:s mening kan siigas vara sidana beslut
och dtgirder frin det allminnas sida som ir ett uttryck for samhillets
ritt att utdva makt 6ver medborgarna. I vissa fall har den enskilde
ansprdk pd en f6rmin som bara det allminna kan ge — det allminna
intar alltsd en sorts monopolstillning. Vigrar myndigheten den
enskilde férmé&nen, kommer hen i ett simre lige i friga om sina per-
sonliga eller ekonomiska férhillanden. Aven myndigheternas beslut

15 Jfr Boverket, "Byggsanktionsavgifter”, 18 april 2017, www.boverket.se/sv/PBL-kunskaps-
banken/lov-byggande/tillsyn/byggsanktionsavgifter/nar-byggsanktionsavgift-ska-tas-ut/,
(himtad 2018-10-20).
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och atgirder i sidana sammanhang utgér myndighetsutdvning enligt
lagen; felaktiga beslut till den enskildes nackdel kan medfora skade-
stdndsansvar enligt 3 kap. 2 § SKL." Beslut om bygglov ir exempel
pd sddan myndighetsutévning, vilket vi bedémer att dven ett beslut
som handlar om verkstillbarhet av lovbeslut skulle vara.

Ansvar enligt 3 kap. 2 § SKL forutsitter fel eller forsummelse,
dvs. villande. Den speciella situationen vid myndighetsutévning pa-
verkar emellertid bedémningen. A ena sidan motiverar myndighe-
ternas maktstillning och den enskildes beroende av dem att man
stiller sirskilda krav pd aktsamhet och omdéme frin deras sida.
A andra sidan ir det svért att utéva myndighet alldeles felfritt; tjinste-
minnen har ofta att fatta beslut i komplicerade drenden under brads-
kande foérhdllanden. Det kan allts finnas skil f6r bdde en mildare och
en stringare villandebedémning i dessa fall."”

16Se SOU 2018:46, s. 73 {.
17 Se Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen. [7 maj 2018, Zeteo], kom-
mentaren till 3 kap. 2 §.
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4 Verkstéallbarhet av beslut

I det hir kapitlet gir vi huvudsakligen igenom verkstillbarhet av beslut.
Vi redogér 1 avsnitt 4.1 f6r verkstillbarhet av férvaltningsbeslut 1 all-
minhet. Sedan gir vi igenom vad som giller f6r verkstillbarhet av
sddana beslut, dels enligt FL (avsnitt 4.2), dels enligt vissa speciallagar
(avsnitt 4.3), dels nir det giller s.k. gynnande beslut (avsnitt 4.4).

Direfter redogdr vi 1 avsnitt 4.5 f6r verkstillbarhet av beslut om
bygglov, rivningslov och marklov och sedan 1 avsnitt 4.6-4.8 for verk-
stillbarhet av startbesked, slutbesked och férhandsbesked.

Avslutningsvis gir vi 1 avsnitt 4.9 och 4.10 igenom reglerna om
inhibition och rittelseféreliggande.

4.1 Verkstallbarhet av forvaltningsbeslut
Forvaltmingsbeslut far olika réttsverkningar

Verkstdillbarbet tillkommer sidana beslut, som innehiller direkta hand-
lingsmonster' f6r den enskilde eller de verkstillande myndigheterna.
Ett beslut sigs ha laga kraft, om det ir definitivt 1 den meningen att
det inte kan 6verklagas. Vidare sigs ett beslut ha positiv réttskraft 1
den min de kan liggas till grund f6r senare avgdranden av nigon
myndighet. Med att ett beslut har negativ rittskraft menas slutligen
att den frdga som avgjorts genom beslutet inte far tas upp till férnyad
provning av beslutsmyndigheten. D3 den negativa rittskraften endast

' Nigon definition av termen handlingsménster finns inte, men i detta sammanhang torde
ordet huvudsakligen anvindas for att sirskilja beslut med direkta handlingsménster frin beslut
med endast indirekta rittsverkningar. Beslut som innehéller direkta handlingsménster ir av-
sedda att vara direkt handlingsdirigerande f6r en myndighet eller en enskild. Exempel pa det
forstnimnda ir utbetalning av ett bidrag eller ett rittelseféreliggande. Beslut med endast
indirekta rittsverkningar dr avsedda att faststilla ett visst férhéllande som kan liggas till grund
for ett senare beslut, exempelvis ett férhandsbesked eller ett kvalificeringsbeslut.
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paverkar méjligheterna for den forvaltningsmyndighet som har fattat
beslutet att sjilv indra detta, kan ett beslut fa negativ rittskraft dven
om det inte har fatt laga kraft, dvs. iven om beslutet fortfarande kan
overklagas och dndras av dverinstansen.”

Inneborden av verkstillbarbet

Nir det giller att ett férvaltningsbeslut dr verkstillbart framgdr av
forarbeten till FL att detta 1 sniv bemirkelse innebir att en myn-
dighet far vidta dtgirder f6r att genomfora beslutet, nirmare bestimt
for att dstadkomma det faktiska resultat som avses med beslutet.
Allmint anses emellertid att man med verkstillbarhet 1 detta avseen-
de bor kunna jimstilla situationer di ett beslut blir gillande pd ett
sidant sitt att den enskilde dirigenom blir skyldig att ritta sig efter
den handlingsnorm® som beslutet anvisar eller ges en méjlighet att
taiansprik en frihet att handla pd visst sitt, t.ex. utnyttja ett tillstdnd
att padborja en dtgird eller bedriva en verksamhet. Man kan allts8 siga
att termen verkstillbarhet anvinds f6r de dtgirder som vidtas for att
3stadkomma det resultat som beslutet syftar till, men det ir inte ett
krav att en myndighet ska behova féreta nigot.*

Betydelsen for verkstillbarheten av att beslut far laga kraft

Nir eller om ett beslut far laga kraft har betydelse f6r nir beslut far
verkstillas. Ett beslut som dr 6verklagbart far laga kraft férst nir den
overklagandetid som giller for beslutet har gitt ut, forutsatt att
beslutet inte dverklagats innan dess. Ett beslut som inte fir over-
klagas fir diremot omedelbart laga kraft och kan siledes verkstillas
s& snart det har firdigstillts och de som paverkas av beslutet har f3tt
del av det. Vidare finns det beslut som 1 princip aldrig fir laga kraft,
eftersom mojligheten att 6verklaga ir tidsmissigt obegrinsad. Om
verkstillbarheten 1 dessa fall vore beroende av att beslutet hade fatt

? Se Hakan Strémberg och Bengt Lundell, Allmdn forvaltningsritt, 27 uppl., 2018, s. 76 ff. och
prop. 2016/17:180, s. 291.

*Négon definition av termen handlingsnorm finns inte, men innebérden ligger nira termen
handlingsménster (se fotnot pd féregdende sida). I detta sammanhang bér med handlings-
norm forstds de krav pd att agera pd ett visst sitt som framgdr eller f6ljer av beslutet.

*Se prop. 2016/17:180, s. 212 och SOU 2010:29, s. 541.
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laga kraft, s& skulle s3dana beslut aldrig kunna verkstillas. Dirfor ligger
det 1 sakens natur att dven sddana beslut miste kunna verkstillas
omedelbart.’

Huruvida beslut far dverklagas utan tidsbegrinsning beror pd om
de som har ritt att 6verklaga ett beslut blir underrittade om beslutet
av beslutsmyndigheten. Om ingen sddan underrittelse sker, s borjar
inte 6verklagandetiden for beslutet att 16pa (jfr 44 § FL). Ett sddant
beslut far inte laga kraft, vilket bl.a. medfér att beslutsmottagaren inte
far den trygghet som det innebir f6r hen nir beslutet ftt laga kraft.

Regleringen av verkstillbarhet

Frigan om nir ett beslut fir verkstillas regleras 1 FL (se avsnitt 4.2).
Det férekommer emellertid att det 1 specialforfattningar tas in sir-
skilda féreskrifter om att ett forvaltningsbeslut ska gilla omedelbart
om inte nigot annat beslutas eller att en myndighet ges ritt att
bestimma att dess beslut ska gilla omedelbart (se avsnitt 4.3). T évrigt
far frigan om nir ett beslut far verkstillas avgoras med ledning av all-
minna foérvaltningsrittsliga principer. En sddan princip ir att s.k.
gynnande beslut fir verkstillas omedelbart (se avsnitt 4.4).°

4.2 Verkstallbarhet enligt forvaltningslagen

Huvudregeln ir att ett férvaltningsbeslut inte fir verkstillas férrin
det har fitt laga kraft (3 §§ férsta stycket FL). Det innebir att
beslutet far verkstillas forst nir den 6verklagandetid som giller for
beslutet har gitt ut, férutsatt att beslutet inte dessférinnan Sver-
klagats. Om beslutet har 6verklagats fir det verkstillas forst nir éver-
klagandet provats slutligt. Beslut som inte far 6verklagas eller som fir
dverklagas utan tidsbegrinsning omfattas inte av tillimpningsomridet
av 35 § forsta stycket FL och kan siledes verkstillas omedelbart.”

I FL gors vidare vissa uttryckliga undantag frén huvudregeln om
verkstillbarhet efter laga kraft. Det handlar om beslut 1 situationer
dir kretsen av dem som har ritt att 6verklaga ir s vid eller obestimd

> Se prop. 2016/17:180, s. 212.
¢ Se a. prop., s. 274.
7 Se a. prop., s. 211 f.
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att det inte dr mojligt att bestimma den tidpunkt d3 éverklagande-
tiden gir ut, och beslut som endast giller tillfilligt (35§ andra
stycket FL).

Dirutdver finns en allmin undantagsregel 1 35 § tredje stycket FL
som knyter an till det behov av omedelbar verkstillbarhet som 1 det
konkreta fallet kan gora sig gillande, oavsett beslutets art. Siledes
far en myndighet verkstilla ett beslut omedelbart dven 1 de fall som
ett visentligt enskilt eller allmint intresse kriver det. Som exempel
pa vilken typ av allminna intressen som avses, anges i forarbetena
uppritthdllande av allmin ordning och sikerhet och avvirjande av
omedelbar fara fér andras liv eller hilsa.*

Trots att ett sddant viktigt allmint eller enskilt intresse foreligger,
finns det situationer d& skilen frn rittssikerhetssynpunkt i det kon-
kreta fallet bor viga tyngre (35 § tredje stycket 1-3 FL). Om genom-
forandedtgirderna ir av sidant ingripande slag att verkstillbarheten
inte kan dtergd, t.ex. om det ir friga om att riva en byggnad eller
avliva ett djur, finns det ocksd 1 allminhet skil att vara mycket ter-
hillsam med verkstillbarheten av beslutet innan den enskilde erbju-
dits reella mojligheter att 3 frigan prévad i hogre instans.’

4.3 Verkstallbarhet enligt speciallagar

Aven innan FL:s ikrafttridande har uttryckliga bestimmelser om att
ett beslut inte blir gillande f6rrin det har fatt laga kraft, varit mycket
sillsynta. Det har férmodligen berott pd att de ansetts 6verflodiga.
De uttryckliga bestimmelser som finns pd omridet, avser i stillet att
mojliggora verkstillbarhet av beslut som inte fitt laga kraft.'” Reger-
ingen framhiller 1 férarbetena till FL att det dven 1 fortsittningen
kommer att finnas ett behov av sirreglering av verkstillbarhetsfrigan
pa skilda férvaltningsomridden. !

Vi menar att det som frimst utmirker beslut om lov enligt PBL,
jimfort med beslut inom andra férvaltningsomriden for vilka verk-
stillbarheten har reglerats sirskilt, ir att det dr s6kanden som ges en
mojlighet att ta 1 ansprik en frihet att handla pd ett visst sitt. Vidare
har flera av de andra lagarna ett uttryckligt skyddssyfte medan PBL i

8 Se prop. 2016/17:180, s. 214.

? Se prop. 2017/18:240, s. 212-216.

19 Se Hikan Stromberg och Bengt Lundell, Allmdin forvaltningsritt, 27 uppl., 2018, s. 138.
' Se prop. 2016/17:180, s. 211.
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grunden ir en exploateringslagstiftning. En sammanstillning &ver
nigra olika bestimmelser om verkstillbarhet pa forvaltningsrittens
omride finns i bilaga 7.

4.4 Verkstallbarhet av gynnande beslut

Nigot som inte har kodifierats 1 FL dr rittsliget 1 friga om verkstill-
barhet av s.k. gynnande beslut, dvs. sidana beslut som inte gir ndgon
— varken en part eller nigon annan intressent som har ritt att dver-
klaga — emot. Gynnande beslut far verkstillas omedelbart och far 1 all-
minhet negativ rittskraft. Om diremot ett beslut, som innebir att en
sokande fir framging med sin framstillning, piverkar ndgon annan pi
ett sddant sitt att hen har rict att éverklaga beslutet, dr den grund-
liggande forutsittningen — att beslutet inte har gdtt ndgon emot —
inte uppfylld.”

I forarbetena tll FL gors en tydlig koppling mellan & ena sidan
dverklagbarheten enligt 41 § FL — om det kan antas pdverka nigons
situation pd ett inte obetydligt sitt — och klagoritten enligt 42 § FL
—ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt
hen emot — och & andra sidan huruvida en viss typ av beslut ir att
betrakta som gynnande eller inte. Detta medfér att ett beslut som
innebir att en person som ansdker om en ekonomisk eller annan
férman far full framging med sin ansokan, utan att beslutet negativt
paverkar ndgon annan intressent som har ritt att dverklaga, bor beslu-
tet kunna genomféras omedelbart. Om den enskilde i motsvarande fall
endast fitt delvis framging med sin framstillning, finns inte heller
regelmissigt ndgra birande skil f6r att avvakta med verkstilligheten 1
den del ansokan bifallits, t.ex. genom utbetalning av ett studiestdd eller
forsorjningsstod. Det kan vara motiverat for att skydda ett viktigt
ekonomiskt intresse hos den enskilde, i vart fall s& linge det inte
finns ndgra motstdende intressen som talar mot att beslutet verk-
stills omedelbart.”

Definitionen av gynnande beslut som beslut som inte gir nigon
emot, ir nigot missvisande nir det giller vissa beslut enligt PBL som
betecknas som gynnande. Forklaringen till detta dr gynnande beslut

12 Se prop. 2016/17:180, s. 217.
1 Se a. prop., s. 217 f. och 236.
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1 vissa sammanhang 1 stillet definieras som beslut genom vilket den
enskilde tilldelas en férman av nigot slag." Till skillnad frdn minga
andra gynnande férvaltningsbeslut dir den enskildes motpart enbart
bestr av en myndighet, finns det en klar risk {6r att exempelvis bygg-
lovsbeslut 6verklagas av nirboende. I praxis har emellertid sddana beslut
sedan linge ansetts vara gynnande beslut i den bemirkelsen att den
enskilde genom beslutet tilldelas en férmén."

4.5 Verkstédllbarhet av beslut om lov
4.5.1 Verkstallbarhet fore den 1 juli 2018

Det saknades tidigare uttryckliga bestimmelser 1 PBL om nir lov-
beslut fick verkstillas, pd det sittet att de blev gillande, innan ikraft-
tridandet av den nya bestimmelsen 1 9 kap. 42 a § PBL. Emellertid
gillde den forvaltningsrittsliga principen att ett bygglovsbeslut blev
gillande omedelbart, en princip som bekriftades genom rittsfallet
RA 1981 2:33.

Att inférandet av startbesked — som en férutsittning for att {3 pa-
bérja den beviljade dtgirden — inte hade dndrat méjligheten att inhibera
ett bygglov, klargjordes i MOD 2017:9. Av avgorandet foljer ocksa att
ett lovbeslut, efter inférandet av startbesked, 4r verkstillbart 1 den
bemirkelsen att det blir gillande. For att kunna inhibera ett beslut
ir det nimligen en forutsittning att beslutet blir gillande innan det
far laga kraft."®

For att faktiskt {3 pdboérja den lovgivna dtgirden, vilket vanligtvis
forknippas med verkstillbarhet, var emellertid byggherren tvungen
att avvakta att byggnadsnimnden hade gett ett startbesked (10 kap.
3 § PBL). Om 4tgirden bérjade genomfdras innan beslutet hade fatt
laga kraft, stod byggherren risken for att bygglovet kunde upphivas
om det 6verklagades, vilket innebar att hen kunde bli skyldig att
dterstilla det som byggts."”

Praxis gav vidare stod for att beslut om rivningslov fick verkstillas
omedelbart, pd sd sitt att de blev gillande. Regeringsritten fann i
RA 1993 ref. 14 att sidana beslut mot bakgrund av den begrinsade

*Se SOU 2010:29, s. 564.

!> Se RA 1975 ref. 58.

' Se prop. 2016/17:180, 5. 274 f.

7 Jfr Petréns skiljaktiga mening i RA 1981 2:33.
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klagoritten, ir att betrakta som s.k. gynnande beslut, dvs. beslut som
inte gir nigon emot.

Aven i friga om marklov fanns visst stéd i praxis for att sidana
beslut fick verkstillas omedelbart. I flera underrittsavgéranden om
inhibition, ansigs sannolikheten vara lig for att beslutet skulle indras
med hinsyn till att de s6kta dtgirderna var planenliga. Detta skulle i sin
tur tala for att dven sddana beslut, med hinsyn till det s.k. kommunala
planmonopolet (2 kap. 1 § PBL), ir av gynnande karaktir."®

Aven nir det gillde itgirder som krivde rivnings- eller marklov
var sokanden tvungen att avvakta att byggnadsnimnden hade gett
ett startbesked, for att faktiske f8 paborja den beviljade 3tgirden
(10 kap. 3 § PBL). Vid omedelbar verkstillbarhet av sidana beslut
gillde samma risker fér byggherren som nir en byggherre paborjade
en beviljad bygglovspliktig dtgird fére beslutet hade fitt laga kraft.

4.5.2  Verkstéllbarhet fran den 1 juli 2018

Genom propositionen 2017/18:240 inférdes en ny bestimmelse som
innebir att bygglov, rivningslov och marklov som huvudregel far
verkstillas fyra veckor efter det att beslutet har kungjorts, dven om
det inte har fict laga kraft (9 kap. 42 a § forsta stycket PBL). Syftet
med att inf6ra en sidan tidsfrist var att skapa en mojlighet att ver-
klaga och framstilla ett yrkande om inhibition av ett lovbeslut innan
det fir verkstillas. Dirigenom skulle det sikerstillas att ett lovbeslut
kan bli féremdl fér dverprévning innan det verkstills."”
Byggnadsnimnden kan emellertid bestimma att ett sddant beslut
far verkstillas tidigare, om ett visentligt allmint eller enskilt intresse
kriver det (9 kap. 42 a § andra stycket PBL). Med uttrycket visent-
ligt allmint intresse avses sddana angeligna samhillsintressen som
t.ex. avvirjandet av akut fara f6r ndgons liv eller hilsa. Med uttrycket
visentligt enskilt intresse avses exempelvis enskildas intresse av skydd
for betydande egendomsvirden. Sddana angeligna allminna och en-
skilda intressen kan exempelvis uppstd i samband med eller till foljd av
en naturkatastrof, en skogsbrand, en allvarlig olycka eller liknande.”

'8 Jfr mark- och miljsdomstolens vid Nacka tingsritt dom den 13 juni 2012 i mal nr P 2947-12,
mark- och miljsdomstolens vid Vinersborgs tingsritt dom den 17 juli 2015 i m8l nr P 2372-15 och
mark- och miljsdomstolens vid Vixjo tingsritt dom den 18 januari 2017 i mal nr P 5420-16.

' Se prop. 2017/18:240, s. 9.

2 Se a. prop., s. 13 f.
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Precis som innan krivs det, utdver ett beslut om lov, dven ett start-
besked for att £ pdborja en dtgird (10 kap. 3 § PBL).

Erfarenbeter av den nuvarande regleringen i PBL

Den nuvarande regleringen innebir att startbesked kan ges innan ett
beslut om lov far verkstillas, vilket kan vara svirforstieligt for den
enskilde. Enligt uppgift frin Boverket har mdnga byggnadsnimnder
hanterat detta genom att startbesked inte ges férrin tidsfristen l6pt
ut. Det innebir emellertid att den enskilde tjinstemannen madste
bevaka nir de fyra veckorna har gitt f6r att sedan kunna ge ett start-
besked. Anledningen ir att sokanden i ménga fall har limnat in det
underlag som krivs for startbesked redan vid ansékan om lov. Detta
stiller 1 sin tur krav pd kommunernas irendehanteringssystem och
att de har ndgon form av bevakningsfunktion, vilket inte alltid finns.
Anledningen ir att ett sddant system vanligtvis ir konstruerat utifrn
att det har kommit in nigon handling frin sokanden, vilket inte dr
fallet om det ir den enskilde tjinstemannen som miste bevaka nir
tidsfristen 16pt ut. Sammantaget innebir det en stor risk fér att bygg-
nadsnimnden missar att besluta om startbesked, om sékanden inte
sjilv bevakar detta.

Vidare bérjar den lagstadgade tidsfristen om fyra veckor att [6pa
efter det att beslutet har kungjorts. Det har inneburit fler frigor till
byggnadsnimnderna eftersom det exakta datumet inte kan anges for
nir ett lovbeslut far verkstillas. Aven detta ir givetvis resurskrivande.

Vi har skickat ut en enkit till bygglovscheferna i ett antal kom-
muner. Vi har fitt in svar frdn totalt 17 kommuner. En sammanstill-
ning av dessa svar finns 1 bilaga 6. Vi har inte identifierat nigra
skillnader 1 svarsfrekvens utifrdin kommuntyp eller geografisk sprid-
ning. Vir bedémning dr dirfor att enkitresultatet speglar undersok-
ningsomridet och kommunernas erfarenhet pd ett relativt bra sitt
och att det kan liggas till grund {6r vir analys 1 detta kapitel. Samtidigt
ir det ofrdnkomligt att erfarenheterna av den nya bestimmelsen ir
begrinsade, eftersom den har varit 1 kraft under en kort tid.

Flera kommuner svarar att det dr f6r tidigt f6r att kunna utvir-
dera tillimpningen av den nya bestimmelsen 19 kap. 42 a § PBL eller
att den inte har lett till ndgra tillimpningsproblem. Samtidigt bekrif-
tar flera av svaren att de ovan beskrivna bristerna med den nuvarande
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regleringen dven har lett till problem vid den praktiska tillimpningen
av bestimmelsen.

4.5.3  Nar beslut om lov far laga kraft

Nir byggnadsnimnden har fattat ett beslut om lov eller ett for-
handsbesked ska beslutet, tillsammans med en uppgift om vad den
som vill 6verklaga beslutet miste gora, delges sokanden och annan
part om det inte ir uppenbart obehévligt. D3 ska beslutet i stillet
skickas till dessa. Detsamma giller f6r de grannar m.fl. som har
underrittats om ansékningen om dessa har limnat synpunkter i
drendet som inte har blivit tillgodosedda (9 kap. 41 § jimférd med
9 kap. 25 § PBL).

Ett beslut om lov eller positivt férhandsbesked ska dven kungoras
genom ett meddelande 1 Post- och Inrikes Tidningar, férkortad PoIT.
I meddelandet ska beslutets huvudsakliga innehll och var beslutet
halls tillgingligt anges (9 kap. 41 a § PBL). Det meddelande som kun-
gors 1 PoIT ska senast den dag d& kungorandet sker skickas till bl.a.
idgaren eller innehavaren av en sirskild ritt till en tomt eller fastighet,
som grinsar till den tomt eller fastighet som lovet eller férhands-
beskedet avser, eller som skiljs 3t frin denna endast av en vig eller
gata (9 kap. 41 b § PBL).

Ett beslut om lov kan éverklagas enligt 13 kap. 3 § PBL. Ett lov-
beslut far laga kraft tre veckor efter den dag dd den som oéverklagar
fick del av beslutet, om det inte dverklagas (se 44 § FL). For alla som
inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 § PBL riknas emellertid
tiden for dverklagande frin den dag som infaller en vecka efter att
beslutet har kungjorts 1 PoIT (13 kap. 16 § PBL).

4.5.4  Sarskilt om att bygga pa egen risk

Uttrycket att byggherren pd egen risk kan pabérja en lovgiven tgird
innan beslutet om lov har fatt laga kraft, kommer ursprungligen frin
rittsfallet RA 1981 2:33. Den risk som byggherren tog var att bygg-
lovet kunde dndras eller upphivas med foljden att en rittelse kunde
bli aktuell enligt den numera upphivda lagen (1976:666) om pafol;-
der och ingripande vid olovligt byggande m.m.
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Av betydelse for tiden under vilken byggherren byggde pa egen
risk, var alltsd frigan om nir byggloven fick laga kraft. I den numera
upphivda plan- och bygglagen (1987:10), férkortad APBL, fanns en
bestimmelse som angav att sokanden alltid skulle underrittas, men
annan part endast om parten hade yttrat sig i irendet och om det inte
var uppenbart obehovligt (8 kap. 27 §). Den krets som hade ritt att
overklaga 1 manga bygglovsirenden kunde alltsd vara vidare in den
krets som enligt bestimmelsen skulle fi underrittelse om beslutet.
En forutsittning for att ett beslut om bygglov ska {3 laga kraft 4r att
byggnadsnimnden har underrittat den som har ritt att 6verklaga
beslutet. Om inte detta har skett, kvarstr ritten att klaga pd beslutet
for de klagoberittigade.”' Foljden blev att bygglovsbeslut inte kunde
f3 laga kraft, &tminstone inte innan en éverinstans hade provat beslu-
tet slutligt. Fér byggherrens del innebar detta att risken for att beslu-
tet skulle upphivas 1 praktiken aldrig upphorde. For att komma till
ritta med detta inférdes den nuvarande bestimmelsen 1 9 kap. 41 §
forsta stycket PBL om att byggnadsnimnden ska underritta kinda
sakigare.

I APBL fanns en bestimmelse om att byggnadsnimnden fick fore-
ligga dgaren av den fastighet, byggnad eller anliggning som frigan
gillde att inom viss tid vidta rittelse nir nigon hade vidtagit en &t-
gird med stéd av bygglov, rivningslov eller marklov, om lovet hade
indrats eller upphivts genom ett beslut som hade vunnit laga kraft
(10 kap. 12 § 2 jfr 14 §). I forarbetena till APBL anges som motiver-
ing till bestimmelsen att det var oklart vilka mgjligheter som fanns att
3stadkomma rittelse, om tgirden redan hade utforts nir lovet undan-
rojs. Bestimmelsen 1 samma punkt slopades sedan 1 PBL, utan nir-
mare motivering.”

4.5.5 PBL-beslut som kan verkstallas innan laga kraft

Redan i dag finns bestimmelser i PBL om att vissa beslut kan verk-
stillas innan de har laga kraft. Enligt 13 kap. 17 § tredje stycket finns
en mojlighet att férordna om verkstillbarhet for detaljplaner. Prov-
ningen av ett dverklagande innebir att processen inte kan utmynna i
att ett planbeslut fir ett nytt sakligt inneh3ll utan endast 1 att det

21 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 296.
2 Jfr prop. 1985/86:1, s. 777 och prop. 2009/10:170, Del 1, s. 336 ff.
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upphivs helt eller delvis. Bestimmelsen innebir att mark- och miljo-
domstolen, om kommunen begir det, fir férordna att ett dverklagat
planbeslut 1 viss del eller vissa delar fir genomféras trots att dver-
klagandet inte har avgjorts slutligt.”’

I 11 kap. PBL, som handlar om tillsyn, tilltride, ingripanden och
pafoljder, finns tre bestimmelser om verkstillbarhet. Ett beslut om
byggsanktionsavgift fir efter sista betalningsdagen verkstillas som
en dom som har vunnit laga kraft (11 kap. 61 § andra stycket). Sedan
fir byggnadsnimnden bestimma att den 4tgird som vissa forelig-
ganden och beslut avser ska genomféras omedelbart trots att fore-
liggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft (11 kap. 38 § forsta
stycket). Vidare giller beslut om vissa férbud omedelbart, om ndgot
annat inte bestims (11 kap. 38 § andra stycket).

Slutligen finns den nya bestimmelsen om verkstillbarhet av beslut
om lovi9 kap. 42 a§.

4.6 Verkstéllbarhet av startbesked

For bdde lov- och anmilningspliktiga dtgirder giller att en &tgird
inte fir piborjas innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked
(10 kap. 3 § PBL). Byggnadsnimnden ska, om det inte behévs nigot
tekniskt samrad, ge ett startbesked s snart som méjligt (10 kap. 22 §
PBL). Krivs inte ett sddant samrdd for lovpliktiga dtgirder kan start-
beskedet ges 1 beslutet om lov eller i ett separat beslut snarast efter
lovbeslutet, vilket innebir att startbesked kan ges innan lovbeslutet
har fitt laga kraft. Fér anmilningspliktiga dtgirder kan startbeskedet
ges direkt efter att en anmilan har kommit in, om det inte behovs
ett tekniskt samréd.

4.6.1 Verkstallbarhet av startbesked i lovarenden

Ett beslut om startbesked i ett lovirende far bara éverklagas av sok-
anden 1 drendet (13 kap. 15 § PBL). Om byggnadsnimnden ger ett
startbesked ir det ett gynnande beslut som alltsg inte fir 6verklagas

 Se Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], den inledande
kommentaren till 13 kap.
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av nigon annan, vilket 1 praktiken betyder att det fir verkstillas
omedelbart.”

I friga om bygglovsirenden ir anledningen till att endast s6kanden
far 6verklaga ett beslut om startbesked, att s6kanden ska skyddas frn
risken att exempelvis grannarna éverklagar samma 3tgird vid tvd
olika tidpunkter. Grannarna har vanligtvis mojlighet att & provat
huruvida en viss byggatgird uppfyller kraven 1 PBL genom att 6ver-
klaga nimndens beslut om bygglov. Eftersom startbeskedet huvud-
sakligen syftar till att sikerstilla att bl.a. de tekniska egenskapskraven
tillgodoses (10 kap. 23 § jfr 8 kap. 4 § PBL) ir grannarna vanligtvis inte
berorda av de frigor som provas infér byggnadsnimndens start-
besked. P4 s3 vis har det ansetts rimligt att grannarna inte ska ha méj-
lighet att &verklaga nimndens beslut om startbesked.”

4.6.2 Verkstallbarhet av startbesked i anmalningsarenden
Startbesked i vissa anmilningsirenden far verkstillas omedelbart

Aven i anmilningsirenden fir ett beslut om startbesked bara éver-
klagas av s6kanden 1 drendet (13 kap. 15 § PBL). Mot den bakgrun-
den har ocks3 sddana beslut ansetts vara gynnande beslut som alltsd
inte fir 6verklagas av ndgon annan, vilket 1 praktiken har betytt att
de fir verkstillas omedelbart.”® Detta giller emellertid inte lingre i
friga om startbesked for s.k. attefallsitgirder.

Sarskilt om startbesked for anmdlningspliktiga dtgirder som beror
ndgon annans civila réttigheter

Nir det giller startbesked f6r s.k. attefallsitgirder har Mark- och miljs-
dverdomstolen i flera avgéranden” underkint éverklagandeférbudet
113 kap. 15 § PBL, pd i huvudsak féljande grunder.
Europakonventionen ger var och en ritt till domstolsprévning av
bl.a. civila rittigheter och skyldigheter (artikel 6.1). Konventionen
giller som svensk lag sedan 1995. Vad som avses med begreppet civila

** Se prop. 2017/18:240, s. 7.

2 Se prop. 2014/15:122, s. 40.

% Se prop. 2017/18:240, 5. 7. )

27 Se bl.a. MOD 2017:50, MOD dom den 23 februari 2016 1 mal nr P 1948-15 och MOD dom
den 26 mars 2018 i mal nr P 12189-17.
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rittigheter och skyldigheter férindras successivt genom utvecklingen
av Europadomstolens praxis. Om ett beslut innefattar en prévning av
en civil rittighet som har sin grund 1 den nationella ritten, féljer alltsd
enligt konventionen en ritt till domstolsprévning av beslutet.

Av forarbetena till bestimmelserna om de bygglovsbefriade 4t-
girdernai9 kap. 4 a—4 c §§ PBL, framgdr att Lagridet var kritiskt till
att grannar eller andra nirboende inte skulle ha ritt att 6verklaga det
startbesked som krivdes for att f3 vidta en sddan &tgird som undan-
tagits frin kravet pd bygglov. Skilet var att det skulle kunna std i strid
med den ritt till domstolsprévning som grannar m.fl. har vid bygg-
nadsitgirder som innefattar en mojlig krinkning av egendomsskyd-
det enligt Europakonventionen.”

Regeringens bedémning av regleringens férenlighet med méojlig-
heten till domstolsprévning enligt konventionen, byggde 1 princip
pa att grannar och andra som berdrs av sddana dtgirder har en moj-
lighet att géra en tillsynsanmilan och att 6verklaga ett beslut om att
inte ingripa med tillsyn.”’

Enligt Mark- och miljééverdomstolen ir emellertid startbeskedet
ett gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ rittskraft, vilket
med{or att ett sidant beslut inte kan dndras till nackdel for besluts-
mottagaren av den foérvaltningsmyndighet som fattat beslutet, dvs.
av byggnadsnimnden. Det innebir att en tillsynsmyndighet i ett till-
synsirende gillande en bygglovsbefriad byggnad for vilken start-
besked har meddelats, 1 regel endast kan ingripa med tillsynsdtgirder
om byggnaden inte 6verensstimmer med det som framgir av anmi-
lan om dtgirden. Sdledes kan grannar och andra nirboende inte heller
tillsynsvigen {3 till stdnd en provning av 3tgirdernas pdverkan pd
omgivningen.

Efter den slutsatsen blir nista friga om den lagbegrinsade ritten
att 6verklaga ett startbesked och det av domstolen bedémda hindret
mot att ingripa med tillsyn stdr i éverensstimmelse med konven-
tionen nir det giller ritten till domstolsprévning.

Avgérande vid den bedémningen ir enligt domstolen 1 vilken ut-
strickning som ett 6verklagande rér klagandens civila rittigheter enligt
nationell ritt. En civil rittighet dr ritten till skydd fér egendom enligt
Europakonventionen. Sidana krav pd lokalisering, placering och ut-
formning som bedéms 1 startbesked for exempelvis s.k. attefallshus,

28 Se prop. 2013/14:127, 5. 147 {.
¥ Se a. prop., s. 59 f.
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kan under vissa férutsittningar anses réra en grannes civila rittigheter.
Det ir bla. fallet om klaganden drabbas av en stérning, virdeminsk-
ning eller annan oligenhet pd grund av de tgirder som startbeskedet
avser (jfr 2 kap. 9 § PBL). Eftersom innehavare av egendom siledes
har ett skydd 1 PBL mot oligenheter, s& har en klagande ritt till dom-
stolsprévning om ett 6verklagande avser en civil rittighet som ir
skyddad 1 konventionen.

Starthesked for attefallsdtgirder far ocksd verkstillas omedelbart
men pd en annan grund

I friga om startbesked for s.k. attefallsitgirder har Mark- och miljs-
overdomstolen alltsd slagit fast att sddana startbesked under vissa
forutsittningar gdr att 6verklaga. Eftersom det var riksdagens mening
att startbesked for anmilningspliktiga dtgirder inte skulle gd att
overklaga av ndgon annan dn anmalaren, finns det ingen bestimmelse
1 PBL om att den som beslutet angdr ska underrittas. Dirfér borjar
overklagandetiden for startbesked for attefallsdtgirder aldrig att [6pa
och méjligheten att 6verklaga ett sddant beslut dr sdledes tidsmissigt
obegrinsad. Som vi redogjort {6r 1 avsnitt 4.1 fir sddana beslut dir moj-
ligheten att 6verklaga dr tidsmissigt obegrinsade verkstillas omedel-
bart. Sammantaget innebir detta dven att startbesked for attefalls-
dtgirder fir verkstillas omedelbart, men pd en annan grund in évriga
startbesked.

4.6.3  Nar startbesked far laga kraft

Startbesked i lovéirenden och i vissa anmdlningsirenden
far inte laga kraft omedelbart

Enligt huvudregeln 1 FL fir ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angdr (42 §). Det giller emellertid inte i friga om startbesked, efter-
som denna friga ir sirskilt reglerad 1 PBL. Ett beslut om startbesked
far overklagas endast av sokanden eller anmalaren 1 drendet (13 kap.
15§ PBL). I friga om startbesked kan det mycket vil vara si att
beslutet gdr sékanden eller anmilaren emot. Det kan exempelvis handla
om att byggnadsnimnden beslutar om vissa villkor for att byggherren
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ska fi paborja dtgirderna, om villkor f6r utstakning eller att nimn-
den bestimmer att fler handlingar ska limnas till nimnden infér
beslut om slutbesked in vad byggherren anser vara skiligt (jfr 10 kap.
24 § forsta stycket 2—4 PBL). Vidare kan det dven tinkas bli tvist om
avgiften f6r byggnadsnimndens handliggning, eftersom samtliga bygg-
nadsnimnder torde ta sddana avgifter (jfr 12 kap. 8 § PBL).

Mot den bakgrunden bedémer vi att startbesked for lovpliktiga
tgirder och for de flesta anmilningspliktiga dtgirder far laga kraft
tre veckor efter den dag d& s6kanden respektive anmilaren fick del
av beslutet, forutsatt att vederbérande inte éverklagar det aktuella
beslutet (jfr 44 § FL).

Startbesked for attefallsdtgirder far i praktiken inte laga kraft

Som vi har nimnt ovan fir startbesked for s.k. attefallsitgirder
emellertid 1 princip aldrig laga kraft, eftersom sddana dtgirder far
overklagas 1 den utstrickning de ror nirboendes civila rittigheter.
Overklagandetiden regleras inte i PBL och den generella regeln i
44 § FL utgdr frin nir den dag d3 den som overklagar fick del av
beslutet. Nigot krav pd att berérda grannar m.fl. ska underrittas i friga
om startbesked for attefallsdtgirder finns inte heller 1 PBL.

Under vissa forutsittningar kan startbesked for attefallsitgirder
emellertid i laga kraft i nigon bemirkelse. Overklagas ett sidant
beslut och provas slutligt av en hogre instans, si fir beslutet laga
kraft. I detta fall ir det inte sjilvklart huruvida beslutet fir laga kraft
pa sd sitt att det dr definitivt 1 den meningen att det inte kan ver-
klagas (se avsnitt 4.1), eller om beslutet fir laga kraft enbart mot den
som har &verklagat beslutet.”® T teorin skulle di det ursprungliga
beslutet kunna angripas av en annan klagoberittigad, som inte har
blivit underrittad om beslutet och som sdledes har en éverklagande-
tid som ir obegrinsad. Diremot blir prévningen sannolikt summarisk
eftersom den hogre instansen redan har provat frigan i sak.

0 Jfr Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) 2013 ref. 55.
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Boverkets rapport

Som framgdr av avsnitt 2.4 sd har Boverket haft regeringens uppdrag
att bl.a. se 6ver om kraven for vilka dtgirder som kriver en anmailan
ir indamdlsenligt utformade och genomfora en bred analys av frigan
om domstolsprévning av s.k. attefallsdtgirder. Boverket redovisade
1april 2018 uppdraget i dessa delar 1 rapporten Lovbefriade &tgirder,
utvindiga indringar och anmilan (Boverkets rapport 2018:17). For
att grannar och andra nirboende vars civila rittigheter kan beréras
av ett startbesked ska ha en mojlighet att £ kinnedom om att start-
besked beslutats, féreslir Boverket att det ska inféras regler om
expediering av startbesked for attefallsdtgirder. Dirigenom skulle dven
beslut om startbesked f6r sddana dtgirder kunna {3 laga kraft.

4.7 Verkstédllbarhet av slutbesked

Det finns ingen sirskild bestimmelse i PBL som reglerar klagoritten
for slutbesked liknande den som finns fér startbesked. Beslut om
slutbesked far dirfor overklagas av den som beslutet angdr om be-
slutet har gitt hen emot (13 kap. 3 och 8 §§ PBL och 42 § FL). Enligt
forarbetena till PBL framgdr att sokanden bér kunna overklaga ett
vigrat slutbesked. I dvrigt dr ett slutbesked 1 praktiken att betrakta
som ett gynnande beslut, dvs. ett beslut som inte gir ndgon — varken
en part eller nigon annan intressent som har ritt att dverklaga — emot.
Det innebir att ett slutbesked far tas i ansprak omedelbart, oavsett
om beskedet giller en lovpliktig eller anmilningspliktig dtgird.”!

I friga om interimistiska slutbesked (10 kap. 36 § PBL) ligger det
1 sakens natur att sidana beslut méste kunna verkstillas omedel-
bart.”” Det ir ocks anledningen till att det framgdr direkt av FL att
sddana beslut alltid far verkstillas omedelbart (35 § andra stycket 2).

4.8 Verkstéllbarhet av forhandsbesked

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 3.1.4 kan den som avser att vidta
en bygglovspliktig dtgird anséka om ett férhandsbesked hos bygg-

nadsnimnden for att 8 klarhet 1 om en viss dtgird kan tillitas pd en

31 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 328.
32 Jfr prop. 2016/17:180, s. 213 f.
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plats. Ett férhandsbesked som innebir att tgirden kan tilldtas ir
bindande vid en kommande bygglovsprévning, men innebir inte att
dtgirden fir pdborjas (9 kap. 17 och 18 §§ och 39 § 2 PBL). Ett sddant
beslut fir alltsd positiv rittskraft pd det sittet att beslutet kan liggas
till grund fér senare avgdranden av byggnadsnimnden.” Mot den bak-
grunden beddmer vi att ett positivt férhandsbesked inte kan verkstillas.

4.9 Inhibition

Allmént om inhibition av forvaltningsbeslut

Nir ett beslut inte f&r verkstillas innan det far laga kraft, far ett dver-
klagande av beslutet automatiskt som f6ljd att verkstillbarheten
skjuts upp. Under de forhillandena aktualiseras aldrig frigan om
inhibition hos 6verinstansen. I de fall ett beslut diremot blir gillande
innan det fir laga kraft och beslutet éverklagas miste det finnas en
mojlighet att tillfilligt kunna stoppa verkstillbarheten. Sarskilt vik-
tigt ir detta om det finns risk for att verkstilligheten av beslutet
medfor skador eller andra negativa effekter for den som péverkas av
beslutet som ir svdra eller rent av oméjliga att reparera i efterhand.
I annat fall skulle virdet fér klaganden av att {3 framgdng med sitt
dverklagande 1 praktiken kunna minska eller helt utebli. Dirfor finns
bestimmelser som ger den myndighet eller domstol som ska préva
ett overklagande ritt att bestimma att det dverklagade beslutet tills
vidare inte ska gilla, s.k. inhibition (jfr 48 § FL och 26 § andra stycket
lagen [1996:242] om domstolsirenden). Nir det giller beslut om lov
innebir inhibition att verkstillandet av dtgérden stoppas, dvs. att ndgra
ytterligare arbeten for att genomféra dtgirden inte far utféras.”

Prévningen av inhibition

En friga om inhibition kan tas upp antingen av klaganden eller 1
undantagsfall sjilvmant av den hogre instans som ska prova éver-
klagandet. Den som begir inhibition méste naturligtvis tillhéra kretsen

%3 Se Hakan Strémberg och Bengt Lundell, Allmén forvaltningsritt, 27 uppl., 2018, s. 77.
3* Se prop. 2016/17 :180, s. 274.
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av klagoberittigade enligt 42 § FL for att begiran ska provas. Prov-
ningen av klagoritten gr fére prévningen av inhibitionsyrkandet.”

I friga om provningsgrunderna far svaret sdkas 1 praxis, dir det
framgar att inhibitionsfrigor ska bedémas med ledning av

— hur sannolikt det ir att éverklagandet kommer att bifallas,

— vilken betydelse det kan ha for klaganden att ikrafttridandet skjuts
upp 1 vintan pd den slutliga prévningen, och

— om det finns nigra motstiende intressen som talar for ett omedel-
bart ikrafttridande.’”®

For att klarligga hur sannolikt det ir att dverklagandet kommer att
bifallas miste man gora en preliminir bedémning av sakfrigan. En
forutsittning for inhibition bor 1 allmidnhet vara att graden av sanno-
likhet dr ganska hég. Kraven f6r inhibition kan dock stillas ligre, om
det 6verklagade beslutet dr av sidan karaktir att verkstillbarheten
inte kan dtergd om beslutet upphivs eller indras eller om det annars
ir av stor betydelse for den klagande att ikrafttridandet skjuts upp 1
vintan pd den slutliga prévningen. I fall dd beslutet ir mycket ingri-
pande f6r klaganden och verkstillbarheten kan stilla till skada som
ir svar eller omojlig att reparera — om beslutet upphivs vid den slut-
liga préovningen — bor reglerna om inhibition ges en timligen generds
tillimpning. Verkstillbarheten bér d& stoppas, om utgingen fram-
stdr som oviss. En forutsittning for detta bor dock vara att det inte
finns ndgot motstdende intresse som talar for att beslutet inda ska
gilla omedelbart, t.ex. en risk for att nigon enskild kommer till skada
genom att verksamheten far fortsitta i vintan p& den slutliga prov-
ningen av éverklagandet.”

% Jfr bla. prop. 1971:30 s. 422 och Bertil Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m., 5 uppl.
2006, s. 268.

% Se Trygve Hellners och Bo Malmgqyist, Férvaltningslagen (1986:223) [31 maj 2010, Zeteo],
kommentaren till 29 §.

37 1bid.
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Inhibition av lovbeslut

Eftersom lovbeslut anses kunna verkstillas innan laga kraft, si kan
sddana beslut inhiberas. Frigan om rittsliget dindrades 1 och med att
en lovpliktig dtgird sedan den 2 maj 2011 inte far pdborjas innan bygg-
nadsnimnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § PBL), har besvarats
nekande i en dom fr&n Mark- och miljséverdomstolen. Som skil anger
domstolen dels att en ordning som innebir att ett bygglovsbeslut kan
inhiberas forst niir startbesked har limnats skulle forutsitta att berdrda
sakigare miste bevaka nir nimnden ger startbesked, vilket vore
mindre limpligt med tanke pd att grannar/sakigare inte ir parter i den
processen, dels att inférandet av startbeskedet inte inneburit nigon
forindring 1 frdga om bygglovets giltighet.”® Domen innebir att ett
bygglovsbeslut kan inhiberas oavsett om startbesked getts eller inte.
Detsamma giller beslut om villkorade lov, om villkoret dnnu inte har
upptylles (jfr 9 kap. 36 och 37 §§ PBL).

4.10 Rattelseforelaggande

Om den beviljade &tgirden borjar genomféras innan beslutet om lov
har fitt laga kraft, stir byggherren risken for att bygglovet kan
indras eller upphivas om det 6verklagas.

Om en lovpliktig &tgird har vidtagits utan lov, kan byggnads-
nimnden genom ett s.k. rittelseféreliggande féreligga den som dger
fastigheten eller byggnadsverket att vidta rittelse inom en viss tid
(11 kap. 20 § PBL). Innan ett sidant foreliggande beslutas, maste
nimnden préva om lov kan limnas till dtgirden i efterhand (jfr 11 kap.
17 § PBL).”

Om det inte ir sannolikt att lov kan ges, ska nimnden inte med-
dela nigot lovforeliggande utan omedelbart ta stillning till om det
finns férutsittningar for att meddela ett rittelseféreliggande. Aven
om byggnadsnimnden bedémt att det dr sannolikt att lov kan ges 1
efterhand sd ir nimnden inte bunden av den bedémningen. Visar det
sig vid lovprévningen efter ett lovioreliggande att lov inte kan ges,

*Se MOD 2017:9.

% Jfr bl.a. RA 1983 2:78 och MOD dom den 5 april 2016 i mal nr P 11688-15, i vilken nimndens
foreliggande om rittelse upphivdes eftersom nimnden inte senast i samband med beslutet om
foreliggande prévat sokandens ansékan om lov.
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ska byggnadsnimnden avsld ansékningen och omedelbart ta still-
ning till om det finns férutsittningar att meddela rittelseféreliggande.
Byggnadsnimnden kan inte samtidigt besluta om lov- och rittelse-
foreliggande.*

En rittelse kan exempelvis innebira att en nyuppférd byggnad
eller del av byggnad maéste rivas eller, nir det giller en genomford
rivnings- eller mark3tgird, exempelvis att en riven byggnadsdel méste
dteruppbyggas eller trid dterplanteras. Som vi nirmare kommer att
beskriva 1 avsnitt 5.1, finns det emellertid skador som ir odterkalle-
liga i den bemirkelsen att de inte gir att dterstilla. Exempelvis kan
en gammal ek som fills inte &terplanteras eller ett berg med hoga
naturvirden som springs inte dterstillas. Om sokanden har pibérjat
en lovgiven dtgird efter att ha fitt ett startbesked men innan beslutet
om lov har fitt laga kraft och denna 8tgird har lett till en skada pd
ett natur- eller kulturvirde som inte gir att dterstilla, sd finns det
inga sirskilda sanktioner enligt PBL.

Det finns inget som hindrar att byggnadsnimnden begir hand-
rickning hos kronofogdemyndigheten om ett rittelseforeliggande
inte f6ljs. Byggnadsnimnden har ocksd méjlighet att forena ett
rittelsefoéreliggande med beslut om att rittelse ska ske pd den for-
sumliges bekostnad. P dessa sitt kan byggnadsnimnden sikerstilla
att rittelse sker dven 1 de fall som igaren inte sjilvmant vidtar en
rittelse (11 kap. 27 § PBL). Ett rittelseféreliggande far forenas med
vite (11 kap. 37 § PBL).

4 Se bl.a. RA 1995 ref. 36, MOD dom den 8 januari 2013 i mal nr P 5910-12 och MOD dom
den 8 januari 2013 i mél nr P 5909-12.
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5 Skyddet for natur-
och kulturvarden

I det hir kapitlet gir vi igenom skyddet {6r natur- och kulturvirden.
Vi redogor 1 avsnitt 5.1 f6r begreppet odterkallelig skada pd natur-
och kulturvirden.

Vidare gir vi 1 avsnitt 5.2 igenom skyddet f6r natur- och kultur-
virden vid provningen av lov, for att sedan 1 avsnitt 5.3 goéra en bedém-
ning av detta skydd.

Direfter redogér vi 1 avsnitt 5.4 f6r klagoritten som skydd for
natur- och kulturvirden. Avslutningsvis gir vi kortfattat igenom skyd-
det f6r natur- och kulturvirden 1 andra férfattningar.

5.1 Oaterkallelig skada pa natur- och kulturvdrden
5.1.1 Definitionen av natur- och kulturvarden

Det finns inte nigon vedertagen definition av naturvirden, men vi
menar att det handlar om olika virden som ir kopplade till natur-
miljon. Enligt Naturvirdsverket bér begreppet naturmiljon tolkas
vidstrickt och kan omfatta allt frin ett enskilt sirskilt skyddsvirt
trid till hela landskapsbilden. Det innebir att begreppet bor inne-
fatta berggrund, jordlager och dess ytformer, yt- och grundvatten,
sjobottnar, olika naturmiljder pd land och i vatten, samt vixter, djur
och andra organismer éver och under mark- och vattenytan. Vidare
bér det omfatta all natur, inte bara virdefull eller orérd natur, och
boér siledes dven omfatta naturmiljén 1 titortsnira omrdden. Land-
skapsbilden och kulturmiljéer bor innefattas 1 begreppet 1 de fall
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kulturmiljéerna ocksd utgér naturmiljéer, sdsom till exempel odlings-
landskap.'

Kulturvéirden ir en sammanfattande benimning f6r vad som i den
fysiska miljon bedéms som virdefullt ur kulturhistoriske, estetiskt
och socialt hinseende. Kulturmiljé avser hela den av minniskor pa-
verkade miljon, dvs. miljé som 1 varierande grad priglats av olika
minskliga verksamheter och aktiviteter. En kulturmiljé kan precise-
ras och avgrinsas till att omfatta en enskild anliggning eller limning,
ett mindre eller storre landskapsavsnitt, en bygd eller en region. Det
kan rora sig om intensivt utnyttjade stads- eller industriomriden
sdvil som extensivt pdverkade skogs- eller fjillandskap. Kulturmiljon
omfattar inte bara landskapets fysiska innehdll utan dven immateriella
foreteelser som ortnamn eller signer som ir knutna till en plats eller
ett omride. P4 samma sitt som kulturmiljer kan innefattas 1 natur-
miljén, kan exempelvis biologiskt kulturarv innefatta naturvirden.?

5.1.2  Definitionen av oaterkalleliga skador

Nir det giller sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov ir en
central frga 1 vilken utstrickning skador som inte gir att dterstilla
kan uppstd vid genomforandet av den lovgivna dtgirden. Denna typ
av ingrepp kan beskrivas som att genomforandedtgirderna ir av
sddant ingripande slag att verkstillbarheten inte kan &tergd eller som
att ett dverklagbart beslut pa ett irreparabelt sitt verkstills.’

Vi menar att begreppet odterkalleliga skador pé ett adekvat sitt
beskriver férhallandet att det dr friga om skador som inte gr att dter-
stilla. S&dana skador pd natur- och kulturvirden kan uppstd genom att
en berghill med héga naturvirden springs bort, att vegetation med
héga naturvirden tas ner eller att en virdefull kulturbyggnad rivs.
Det odterkalleliga ligger i att det exempelvis inte gdr att dterplantera
en gammal ek som fills eller dterstilla ett berg med héga naturvirden
som springs. Som vi redogjort for 1 avsnitt 4.10 ligger det 1 sakens

! Se Naturvdrdsverket: ”Samr&d vid dndring av naturmiljén”, 23 november 2018, Tillginglig:
www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Samhallsplanering/Samrad-vid-
andring-av-naturmiljon/ (himtad 2018-11-20).

? Se Riksantikvariedmbetet, "Definition kulturarv och kulturmilj”, 1 mars 2018, Tillginglig:
www.raa.se/kulturarv/definition-av-kulturarv-och-kulturmiljo/ (himtad 2018-11-20).

3 Jfr prop. 2016/17:180, s. 215 och JO 2011/12, 5. 16.
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natur att byggnadsnimnden inte fullt ut kan {8 sidana skador 3ter-
stillda genom ett rittelseféreliggande, om byggherren har paborjat
en lovgiven dtgird innan lovbeslutet har fitt laga kraft.

En annan aspekt som bor beaktas vid beddmningen av odterkalle-
liga skador, ir den kumulativa effekten som uppstir genom summan
av minga dtgirder. I friga om naturvirden kan det vidare vara s att
sddana virden 1 praktiken kan terstillas, pa s& sitt att de "liks” eller
kompenseras, men att detta férsviras av faktorer som tillgdng till eller
radighet 6ver mark, tidsaspekten och osikerheter kring likande dtgir-
ders effektivitet. Naturvirden dr dven oftast férknippade med en
ekologisk funktion — funktioner som kan &terskapas littare eller svirare
eller inte alls. Nir det diremot giller kulturvirden innebir oftast ett
dterskapande av exempelvis en skadad byggnad, inte att kulturvirdet
dterskapas. Sammantaget pdverkar dessa férhillanden méjligheterna
for byggnadsnimnden att begira rittelse av en vidtagen 3tgird.

Skador som en tilliten konsekvens vid genomférandet av drgirder

Nir en dtgird som kriver bygglov vidtas kan skador pd natur- och
kulturvirden orsakas av markférberedande dtgirder som ingdr i bygg-
lovet, exempelvis schaktning och fyllning. Vidare kan exempelvis en
tillbyggnad eller annan dndring av en byggnad innebira att en befintlig
byggnads kulturhistoriska virden skadas. I friga om rivningslovet ir
det direkta syftet med en sidan 4tgird att byggnaden eller bygg-
nadsdelen ska foérstoras, dven om den dr kulturhistoriskt virdefull.
Nir det slutligen giller marklovet si kan sdana tgirder som att
springa berg, siga ner trid eller ta bort virdefull vegetation leda till
odterkalleliga skador pd naturvirden. Sidana skador som uppstar vid
genomforandet av lovgivna dtgirder som en konsekvens av att kom-
munen har gjort en felaktig bedémning i ett lovbeslut om vilka ska-
dor som kan tdlas, kommer vi fortsittningsvis att kalla f6r otilldtna
skador. I de allra flesta fall ir emellertid skador en tilliten konse-
kvens vid genomforandet av dtgirder.
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5.2 Skyddet fér natur- och kulturvarden
vid prévningen av lov

Det finns en rad markanvindningsdtgirder som kriver tillstdnd enligt
sdvil plan- och bygglagstiftningen som enligt andra lagar. I dessa fall
innebir varken en detaljplan eller ett givet bygglov ett slutligt besked
frdn samhillets sida, utan dtgirden kan inte pibérjas férrin andra
tillstdnd har inhdmtats. Vi kommer att redogora f6r dessa andra lagar
och skyddet f6r natur- och kulturvirden i avsnitt 5.5. T det hir avsnittet
ska vi emellertid behandla det materiella skydd som finns 1 PBL for
natur- och kulturvirden.

5.2.1 Bestimmelserna i 2 och 8 kap. PBL

Av portalparagrafen till PBL framgir att syftet med lagen bland
annat ir att frimja en langsiktigt hillbar samhillsutveckling ur eko-
nomiskt, ekologiskt och socialt perspektiv och med hinsyn till den
enskilda mianniskans frihet. De krav som lagstiftaren satt upp for att
detta syfte ska nds finns frimst 12 och 8 kap. PBL. Férhdllandet mellan
dessa regler kan ndgot forenklat sigas vara att kraven enligt 8 kap.
blir tillimpliga nir prévningen enligt 2 kap. dr avklarad. Har ett om-
ride enligt 2 kap. befunnits vara limpligt f6r bebyggelse, avgors dir-
efter med stod av 8 kap. hur de enskilda byggnadsverken ska placeras
och utformas i detalj.

Bestimmelserna 1 2 kap. dr allmint hillna och anger en mingd olika
intressen som ska beaktas vid bl.a. planliggning och lovprévning.
Bestimmelserna utgdr ramen f6r det handlingsutrymme som kom-
munen har vid olika provmngar Aven bestimmelserna i 8 kap. ir all-
mint hdllna, men preciseras i flera fall genom PBF och i Boverkets
foreskrifter.

Ett tydligt exempel pd samspelet mellan 2 och 8 kap. PBL utgérs
av de bestimmelser som reglerar arkitektoniska och estetiska virden.
Genom 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL stills krav pd att byggnader
m.m. ska utformas och placeras p3 ett sitt som ir limpligt med hin-
syn till stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pd
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Dessa bestimmelser
handlar alltsd om estetiska krav i férhillande till omgivningen.* Kravet

*Se bl.a. MOD dom den 19 april 2018 i m3l nr P 7633-17.
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pd god form-, firg- och materialverkan i 8 kap. 1 § 2 PBL handlar om
vilka estetiska krav som ska stillas p& en byggnad 1 sig. Kravet tar
enbart sikte pd byggnaden som sidan — dess egenvirde.’

I det foljande redogor vi mer ingdende for de allminna intressen
1 2 kap. och de bestimmelser i 8 kap. PBL som har betydelse for
skyddet av natur- och kulturvirden.

Hushdllningsbestimmelsen i PBL

Enligt den s.k. hushdllningsbestimmelsen ska mark- och vatten-
omrdden anvindas for det eller de indamél som omridena ir mest lim-
pade f6r med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov (2 kap. 2 § PBL).
Med beskaffenhet avses bdde markens kinslighet for piverkan, om-
ridets kulturella forutsitiningar, terringens utseende, grundforhillan-
den och andra liknande férhllanden. Vidare ska foretride ska ges 4t
sddan anvindning som frin allmin synpunkt medfér en god hushall-
ning. Natur- och kulturvirden utgér alltsd en del av omrddets be-
skaffenhet. Dirigenom ska dessa virden enligt bestimmelsen beaktas
vid bedémningen av f6r vilket indamdl ett visst omrdde ska anvindas.®

Kravet pd limplighet preciseras genom att paragrafen dven anger
att de s.k. hushdllningsbestimmelserna 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§
miljobalken ska tillimpas vid planliggning och prévningen i drenden
om lov eller férhandsbesked.

Hushadllningsbestimmelserna i miljébalken

Bakgrunden till hushdllningsbestimmelserna i miljobalken ir den riks-
planering som bérjade pd 1960-talet. Riksplaneringen avsig att ge
ledning for de besvirliga avvigningarna mellan olika intressen vid
konkurrens om visentliga naturresurser. Planeringen har kommit till
uttryck inte bara i geografiska riktlinjer utan ocks3 i vissa allminna
principer (se 3 och 4 kap. miljobalken). De syftar till en mer allsidig
provning, dir de l8ngsiktiga foljderna av en verksamhet, sociala hin-
syn och ekologiska synpunkter ska spela en stérre roll i férhdllande

> Se prop. 1997/98:117, s. 55, prop. 2009/10:170, Del 1, s. 460, prop. 1997/98:117, s. 20 och
SOU 2015:88, 5. 231.
¢ Jfr prop. 1985/86:1, s. 470.
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till de mer kortsiktiga ekonomiska intressena. Genom att de inarbe-
tats 1 miljobalken har man velat betona miljo6- och hushillnings-
frigornas sirskilda betydelse i planeringen.

Bland annat ska mark, vatten och fysisk milj6 i vrigt som ir av
betydelse med hinsyn till natur- och kulturvirden eller friluftslivet
sd langt mojligt skyddas mot dtgirder som patagligt kan skada natur-
eller kulturmiljon. Omraden av riksintresse ska skyddas mot sddana
dtgirder som pitagligt kan skada dem, utan reservationer for vad
som anses mojligt (se 3 kap. 6 § miljobalken). Bevarandevirdet inom
ett omrade av betydelse {6r naturvirden kan ligga i t.ex. ett rikt fagelliv,
en ovanlig flora eller en kombination av egenskaper som gor omradet
virdefullt for férstdelsen av naturen.” For kulturmiljévardens del kan
virdet finns 1 ett omrade som har en ildre bebyggelse eller utgors av
ett odlingslandskap med kombination av brukningsformer inom jord-
och skogsbruket eller inrymmer fornlimningar eller andra limningar
av ildre bosittningar.®

Av betydelse for skyddet av naturvirden ir vidare miljobalkens
bestimmelser om stora opdverkade omraden (3 kap. 2 §) respektive
omrdden som ir sirskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt (3 kap.
3 §). De forra ska sd lingt mojligt skyddas mot dtgirder som patagligt
kan pdverka omrddenas karaktir, medan de senare s3 lingt méjligt ska
skyddas mot itgirder som kan skada naturmiljén. Det finns dven
bestimmelser som avser att skydda jord- och skogsbruk (3 kap. 4 §).

I miljébalken finns vidare bestimmelser f6r hushdllning med
mark och vatten fér vissa sirskilt utpekade omriden. De geografiska
omriden som riknas upp 1 4 kap. 2-8 §§ ir 1 sin helhet av riksintresse.
Exploateringsféretag och andra ingrepp 1 miljén fir inom dessa om-
rdden komma till stdnd endast om det kan ske pd ett sidtt som bl.a.
inte pitagligt skadar omrddenas natur- och kulturvirden (4 kap. 1§
miljébalken).

Bestimmelserna fir sin frimsta betydelse vid 6versiktsplaneringen
samt vid detaljplaneliggning och omridesbestimmelser. Men de ger
dven utgdngspunkter for lokaliseringsprévningen vid prévningen av
ansékningar om bygglov och férhandsbesked utanfér detaljplane-
lagda omriden.

7 Se prop. 1985/86:3, s. 164, prop. 1994/95:230, s. 79 f. och prop. 1997/98, Del 2, s. 33.

$ IMOD 2017:20 fann Mark- och miljséverdomstolen att en planerad vindkraftspark patagligt
skulle skada virldsarvet och riksintresset Figelsjo finnmarksby, varfér miljoprovningsdelega-
tionens férbud mot vindkraftverk, ledningar och vigar i den delen faststilldes.
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Natur- och kulturvirden i den byggda miljon och i landskapet

Planliggning enligt PBL ska bl.a. frimja en indamalsenlig struktur
av bebyggelse och grénomriden, en frin social synpunkt god livs-
milj6 och en lngsiktigt god hushillning med mark och vatten samt
goda miljoforhdllanden 1 dvrigt (2 kap. 3 §). Planliggning ska ske
med hinsyn tll bl.a. natur- och kulturvirden samt milj6- och klimat-
aspekter. Hinsyn ska dven tas till sddana intressen i andra PBL-
irenden. Regeln ir i allminhet svir att tillimpa i det konkreta fallet,
men ger en ram f6r kommunens arbete med att utforma den byggda
miljén.

I foérarbetena nimns bla. att titorternas gronomriden ofta ir
birare av sdvil natur- som kulturvirden, dels kulturmiljén i ett mer
allmint perspektiv. Med gronomrdden i och 1 anslutning till titorter
avses all mark som inte ir bebyggd eller hirdgjord, dvs. exempelvis
skogs- och andra naturomraden, parker, alléer, tridgdrdar, girdar till
flerbostadshus, kyrkogardar och vigimpediment. I friga om kultur-
miljovirden kan den sigas representera intresset av att de kvaliteter
som finns i den byggda miljén ska beaktas, nir férindringar ir aktu-
ella i ett samhille som hela tiden stills infér avgorandet om den
befintliga bebyggelsen ska bevaras, dndras eller ersittas. Bevarande-
intresset omfattar virden och férvaltningen av det gemensamma
kulturarvet, dir kulturvirdena ses som en viktig resurs f6r minniskors
vilbefinnande som ger historisk identitet och djup.’

Anpassningskravet

Byggnadsverk ska utformas och placeras pd ett sitt som ir limpligt
med hinsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden samt till natur- och
kulturvirdena pd platsen (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Kravet
giller dven 1 bygglovsirenden, men det anses ligga i sakens natur att
kommunens stdndpunkt i ett sidant drende far en storre tyngd, om
detta har kommit till uttryck i en antagen plan eller i ett s.k. bevar-
andeprogram.'

?Se prop. 1994/95:230, s. 34-38.
19Se RA 1992 ref. 59 och RA 1993 ref. 59 (I och IT).
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Forvanskningsforbudet

Férutom anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL finns ett sirskilt skydd
mot forvanskning av enskilda byggnader som representerar stdrre
virden frin historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig
synpunkt. Skyddet giller &ven mot férvanskning av bygglovspliktiga
anliggningar, tomter, allminna platser och bebyggelseomriden, som
ir skyddsvirda pd motsvarande sitt som giller f6r byggnader (8 kap.
13 § PBL). Att kommunen i en detaljplan kan bestimma om skydd
for sidana sirskilt virdefulla byggnadsverk, tomter, bebyggelse-
omriden och allminna platser eller att s3dana sirskilt virdefulla bygg-
nader inte far rivas framgdr av 4 kap. 16 § 2 och 3 PBL. Att sddana plan-
bestimmelser i vissa fall ger fastighetsigaren ritt till ersittning framgar
av 14 kap. 7 och 10 §§ PBL. Férbudet kan emellertid 8beropas 1 det
enskilda bygglovsirendet och nigot krav pd att det ska ha kommit till
uttryck i detaljplan eller omrddesbestimmelser finns alltsd inte. Dir-
emot ir det limpligt att kommunen i f6rvig tar stillning till bevarande-
frigorna och att detta kommer till uttryck i bestimmelser i detalj-
planer eller p4 annat sitt."

Varsambetskravet

Vid planliggning och 1 andra drenden ska bebyggelseomridets sir-
skilda historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnirliga
virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska dessutom
goras varsamt sd att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvara-
tas (2 kap. 6 § tredje stycket PBL). Dirutéver ska dndring respektive
flyttning av en byggnad utféras varsamt s& att man tar hinsyn till
byggnadens karaktirsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, histo-
riska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnirliga virden (8 kap.
17 § PBL). Detsamma ska dven tillimpas i frdga om lovpliktiga anligg-
ningar (8 kap. 18 § PBL).

Bestimmelsen i 2 kap. 6 § PBL tar sikte pd inte bara de ur bevar-
andesynpunkt sirskilt kvalificerade bebyggelsemiljéerna utan iven
bebyggelse med helt ordinira virden." Motsvarande varsamhetskrav
for enskilda byggnader finns 1 8 kap. 17 § PBL. Medan férvansknings-
forbudet tar sikte pd byggnader m.m. som ir sirskild virdefulla frn

' Se prop. 1985/86:1, s. 242.
12 Se bl.a. MOD dom den 22 juli 2015 i m3l nr P 10611-14.
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historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt
tar alltsd varsamhetskravet sikte pd alla byggnader och bebyggelse-
omriden."

I en detaljplan f&r kommunen bestimma de preciserade krav som
behévs for att folja kraven pd varsamhet (4 kap. 16 § 2 PBL). Till
skillnad frin bestimmelser i en detaljplan som innebir skydd mot
férvanskning och rivning ger varsamhetsbestimmelser ingen ritt till
ersittning.

Miljokvalitetsnormer

Regeringen fir meddela foreskrifter for vissa geografiska omriden
eller f6r hela landet om kvaliteten pd mark, vatten, luft eller miljén 1
ovrigt, om det behovs f6r att varaktigt skydda minniskors hilsa eller
miljon eller for att avhjilpa skador pd eller oligenheter f6r minniskors
hilsa eller miljon. Sddana foreskrifter benimns miljokvalitetsnormer.
I vissa fall kan ritten att besluta om féreskrifterna delegeras (5 kap. 1 §
miljobalken). Miljokvalitetsnormer kan alltsd utfirdas for avgrinsade
omriden, t.ex. ett starkt trafikerat omride 1 en storstad eller en havs-
vik i en jordbruksbygd. Det ir ocksd mojligt att utfirda miljokvali-
tetsnormer generellt for vissa typer av omrdden, exempelvis biotop. '

Miljskvalitetsnormer kan reglera olika typer av miljékvalitet som
forekomsten av kemiska produkter (tungmetaller, kvive, syre m.m.)
eller biotekniska organismer, buller, strilning eller liknande stér-
ningar, liksom vattenstind eller vattenfléden.

Vidare finns det olika typer av miljokvalitetsnormer. Den starkaste
formen ir s.k. grinsvirden. Utdver grinsvirden finns andra miljs-
kvalitetsnormer, som mélsittningsvirden och riktvirden (jfr 5 kap.
2 § miljobalken). Miljokvalitetsnormer kan 1 vissa fall utgéra ett skydd
for naturvirden, exempelvis for akvatiska virden 1 ytvatten (jfr for-
ordningen [2004:660] om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljén).

Vid planliggning och dven vid prévning av bygglov, inom omra-
den som inte omfattas av en detaljplan, ska miljokvalitetsnormer
foljas (2 kap. 10 § PBL). En kommun kan inte anta en detaljplan som
medger att industrier fir byggas eller att trafik slipps fram om detta,
tillsammans med annat som pdverkar omridet, kan leda till att ett

13 Se bl.a. MOD dom den 6 november 2018 i mal nr P 1874-18 och MOD dom den 6 november
i mal nr P 10047-17.
'* Se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 42.
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grinsvirde 6verskrids (eller underskrids om virdet exempelvis anger
ligsta tilldtna syrehalt i vatten). Eftersom rickvidden i detaljplaner och
omridesbestimmelser ir begrinsade till att reglera bebyggelse 1 sig
eller markanvindning relaterad till bebyggelse, s ir det frimst hilso-
relaterade miljokvalitetsnormer som fir betydelse.

Andra bestimmelser i PBL

Det finns ytterligare bestimmelser 1 PBL som har betydelse for
skyddet av natur- och kulturvirden. De giller exempelvis kravet att
obebyggda tomter som ska bebyggas ska ordnas pd ett sitt som ir
limpligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturvirdena pd platsen och att tomten ska ordnas sd att naturférut-
sittningarna s [dngt méjligt tas till vara (8 kap. 9 § PBL). Kravet ska i
skilig utstrickning tillimpas ocks3 pd allminna platser och pd omriden
f6r andra anliggningar dn byggnader (8 kap. 12 § PBL). Vidare kan
namnas att vissa krav p8 byggnadsverks utformning och deras tekniska
egenskaper 1 vissa avseenden fir modifieras med hinsyn till varsam-
hetskravet och férvanskningsforbudet (8 kap. 1, 4 och 7 §§ PBL).

5.3 Skyddet beror pa kommunens avvagningar

Bedomning: PBL-systemet innebir att natur- och kulturvirden
ska vigas mot andra allminna och enskilda intressen. Det betyder
att vid prévningen av lov sd kan natur- och kulturvirden i vissa
fall 3 std tillbaka till f6rmdn for andra angelidgna intressen.

Enligt vira direktiv ska den reglering av verkstillbarhet av beslut om
lov som vi féresldr innebira att ett indamailsenligt skydd fér natur-
och kulturvirden uppnis. Ett sidant skydd beror givetvis pd hur
regleringen dr utformad i samtliga led av byggprocessen. Mot den
bakgrunden anser vi att det finns anledning att redogéra foér hur
kommunens handlingsutrymme ser ut vid planliggning och vid prév-
ningen av lov samt hur detta pdverkar skyddet fér natur- och kultur-
virden. Redogérelsen dr samtidigt avsedd att ge en bakgrund infor
nista avsnitt, dir vi behandlar frigan om 1 vilken utstrickning klago-
ritten kan bidra till att skydda natur- och kulturvirden.
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5.3.1 Provningen i detaljplan

Bedomning: Kommunen har stor méjlighet att sjilv avgora vilket
intresse som ska viga tyngst vid detaljplaneliggning.

PBL-systemets huvudprincip ir att det ir kommunerna som har upp-
giften att gora de slutliga avvigningarna nir det giller samhillets
intressen. Den ledande tanken bakom plan- och bygglagstiftningen
kan alltsd sigas vara att 1 princip all markanvindning bér kontrolleras
av kommunerna och staten (jfr 1 kap. 2 § PBL). Det ir deras myn-
digheter som avgér var och hur marken ska bebyggas eller annars
anvindas."”

For att det ska vara mojligt att limna lov f6r en dtgird vilken ska
genomforas utanfor detaljplanelagt omride ir det en f6rutsittning att
dtgirden 1 frga inte behover foregds av planliggning enligt 4 kap. 2
eller 3 §§ PBL (9 kap. 31 § 2 PBL, jfr dock 9 kap. 31 a § PBL). Detta
brukar kallas detaljplanekravet. Det handlar framfor allt om att en
detaljplan behovs vid storre byggprojekt, omvandling eller bevar-
ande av bebyggelseomriden (4 kap. 2 § PBL). Det kan dven behévas
detaljplan for vissa enstaka byggnader som fir stor inverkan pd om-
givningen eller ska forliggas inom ett omrdde med stor efterfrigan
pa mark for bebyggelse.

Vid detaljplanering ir det meningen att medborgarinflytande och
samrdd ska spela en stor roll. Hir ir det enskilda personer, sirskilt
markigare och andra som bor inom eller 1 direkt anslutning ull det
aktuella omridet som har det frimsta intresset av ett planforslag,
men dessutom ska sammanslutningar och enskilda 1 6vrigt fa ullfille
att komma med synpunkter.'®

Detaljplanen kan sigas ha tvd huvudsyften. Det ena ir att reglera
férindringar av markanvindning och bebyggelse. Det andra ir att
mera varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader och bebyggelse-
miljder eller reglera forutsittningar fér férnyelse och ombyggnad av
befintliga bebyggelseomriden. I bdda fallen handlar det om att f6r
varje fastighet precisera rittigheter och skyldigheter f6r att i miljo-
hinseende uppnd en god helhetsverkan och en limplig samhills-
utveckling.

15 Se prop. 2006/07:122, s. 62 och MOD 2013:47.
16 Se bl.a. MOD 2018:7.
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Vid utformning av detaljplaner ska kommunen ta hinsyn till de
allminna intressen som anges 1 2 kap. PBL (jfr avsnitt 5.1) och, i fore-
kommande fall, till enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). Nir en detalj-
plan antas ska dessa bestimmelser sd att siga omsittas i praktiken och
preciseras si att planen ger besked om vilken mark som ir limpad
for bebyggelse och hur bebyggelsen ska placeras och utformas.
Planen ger alltsd den enskilde markigaren bindande férutsittningar
féor kommande byggprojekt inom planomridet, med andra ord en
byggriitt."”

Minga av bestimmelserna i 2 kap. PBL ir allmint hallna och ger
kommunen en stor handlingsfrihet att i samband med planliggningen
gora avvigningar mellan olika intressen. Andra bestimmelser ir mer
precist utformade eller fylls ut av foreskrifter, exempelvis bestim-
melserna om omgivningsbuller (2 kap. 6 a § PBL) och miljokvalitets-
normer (2 kap. 10 § PBL), vilket begrinsar kommunens handlings-
utrymme.

Kommunens inflytande nir det giller hur mark och vatten ska
anvindas beror dven pd en begrinsning i PBL, som innebir att den
myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en detalj-
plan endast ska préva om det 6verklagade beslutet strider mot nigon
rittsregel pd det sitt som klaganden har angett eller som klart fram-
gr av omstindigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Det som
avgor dverprovningens omfattning dr utformningen av de bestimmel-
ser som det 6verklagade beslutet grundas pd och pa vilket sitt den
enskilde har valt att utforma sitt éverklagande. Om kommunens
beslut ryms inom den handlingsfrihet som bestimmelserna medger
kommer de avvigningar som en kommun gjort mellan olika samhills-
intressen enligt 2 kap. inte bli féremal {or 6verprévning. I de fall de
bestimmelser som &beropas till stod f6r ett éverklagande reglerar
allminna intressen, men innebir att det kommunala handlingsutrym-
met ir mer begrinsat, t.ex. bestimmelserna om miljokvalitetsnormer
och riksintressen, kommer utrymmet {or en dverprévning att vara
storre.

PBL ger allts8 kommunen ett stort handlingsutrymme nir det
giller vilka allminna och enskilda intressen som bér prioriteras i en
viss planeringssituation. I ett fall kan kommunen vilja att prioritera

7' Se Lars Uno Didén m.fl, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], den inledande
kommentaren till 4 kap. PBL. )
'8 Se prop. 2009/10:215, 5. 236 och MOD 2013:47.
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natur- och kulturvirdena, medan dessa virden 1 ett annat fall kan f4
st tillbaka till f{6rmén f6r exploateringsintresset.

Det kommunala handlingsutrymmet ir emellertid begrinsat i ett
viktigt avseende, eftersom linsstyrelsen utdvar tillsyn ver kommu-
nens planliggning. Tillsynen innebir att linsstyrelsen pd eget initia-
tiv ska upphiva kommunens beslut att anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omrddesbestimmelser, om beslutet kan antas innebira
bl.a. att ett riksintresse inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm inte f6ljs
eller att strandskydd upphivs i strid med gillande bestimmelser (de
s.k. ingripandegrunderna, jfr 11 kap. 10 § andra stycket PBL). Dir-
igenom har linsstyrelsen tillsyn éver att flera visentliga natur- och
kulturvirden inte pdverkas pa ett otilltet, negativt sitt genom kom-
munens planliggning.

5.3.2  Prévningen av bygglov

Bedomning: Skyddet fér natur- och kulturvirden vid prévning-
en av bygglov beror 1 hdg grad pd om kommunen har valt att plan-
ligga det omrdde som berérs av dtgirden eller inte.

Vid proévningen av bygglov beror, som tidigare nimnts 1 avsnitt 3.1.2,
proévningens omfattning p om den sokta dtgirden ska vidtas inom
eller utanfor detaljplan (9 kap. 30 och 31 §§ PBL). Ju noggrannare
omrddet ir planerat, desto mindre utrymme har byggnadsnimnden
for fritt tyckande: inom detaljplan dr handlingsutrymmet oftast klar-
lagt, de kan ocksd vara det dir omridesbestimmelser giller, medan i
andra fall ger 6versiktsplan och miljobalkens hushillningsbestim-
melser vigledning men utan att direkt ge svar pd om bygglov kan ges.
Till skillnad frén vid planliggning sd ir det alltsd byggnadsnimnden
ensam som bevakar de allminna intressena vid lovprévning. "

Den prévning som sker genom en detaljplan innebir att merpar-
ten av de allminna intressena i 2 kap. PBL har prévats med bindande
verkan. Vilken markanvindning som kan tilldtas pd en viss plats dr
vanligtvis bestimd och det som &terstdr att préva handlar huvud-
sakligen om hur byggnaden ska utformas och placeras 1 detalj pd
tomten. Byggnadsnimndens utrymme for att 1 detta skede ta hinsyn

1% Se Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsritt, 11 uppl., Uppsala: 2015, s. 61.
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till natur- och kulturvirden, om dessa inte skyddas redan genom det
som har bestimts 1 detaljplanen, ir siledes begrinsat. Byggnadsnimn-
dens beslut far inte heller 6verklagas i den del det giller frigor som redan
ir avgjorda genom detaljplanen (13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL).

I ett omride som inte omfattas av detaljplan ir situationen annor-
lunda. Atgirder som ska vidtas utanfér detaljplan, prévas utifrin hela
2 kap. Vid den prévningen ir det byggnadsnimnden som ska viga de
allminna intressena mot den enskildes intresse av att fi bygga. Sam-
tidigt har byggnadsnimnden inte samma handlingsutrymme vid av-
vigningen mellan olika intressen som kommunen har nir det giller
detaljplaner. Om en granne 6verklagar beslutet och gor gillande att
nimnden inte tagit tillricklig hinsyn till férekommande natur- och
kulturvirden, kan 6verinstansen d& gora en sjilvstindig beddmning
av dessa virden —utan att vara bunden av de begrinsningar som giller
vid éverprévningen av en detaljplan.

Séledes ir skyddet for natur- och kulturvirden vid prévning av
bygglov utanfér detaljplan bdde svagare och starkare in vid motsvar-
ande provning av bygglov inom detaljplan. Skyddet ir svagare pd grund
av den mindre omfattande processen som inte omfattas av linsstyrel-
sens tillsyn. Samtidigt dr skyddet starkare eftersom éverinstansen har
storre mojligheter att gora en sjilvstindig bedomning av hur férekom-
mande natur- och kulturvirden ska vigas mot exploateringsintresset.”

Sammantaget s& prévas de allminna intressena mer ingdende 1 detalj-
planen in 1 bygglovet, vilket har att géra med planprocessens utform-
ning. Skyddet f6r natur- och kulturvirden paverkas emellertid av att
kommunen vid prévningen 1 detaljplan har ett stérre utrymme 1 av-
vigningen mellan olika intressen jim{ort med vid prévningen av bygg-
lov. Skyddet fér natur- och kulturvirden vid bygglovsprévningen beror
dirfér 1 hog grad pd om kommunen har valt att planligga det omride
som berdrs av dtgirden eller inte.

% Hir bortses fran att regeringen eller linsstyrelsen fér ett visst geografiskt omride fir, om
det finns sirskilda skil, besluta att det som giller for linsstyrelsens prévning av detaljplaner
dven ska tillimpas i friga om byggnadsnimndens beslut om lov eller férhandsbesked. Ett
sddant beslut innebir att byggnadsnimnden blir skyldig att skicka beslut om lov eller for-
handsbesked till linsstyrelsen fér prévning (9 kap. 42 § PBL). Exempelvis har regeringen
bestimt att alla beslut om lov eller férhandsbesked som avser verksamheter eller dtgirder som
kan paverka miljon i ett s.k. Natura 2000-omride ska provas av linsstyrelsen (jfr 18 § for-
ordningen [1998:1252] om omridesskydd enligt miljébalken m.m.).
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5.3.3  Prdvningen av rivningslov

Bedomning: Skyddet for kulturvirden i samband med rivning av en
byggnad eller byggnadsdel beror framfér allt pa vilka ekonomiska
forutsittningar den enskilda kommunen har for att sikerstilla att
byggnaden eller byggnadsdelen bevaras.

Det finns ingen skyldighet att bibehdlla en virdefull byggnad

utan ersattning

Av egendomsskyddet framgar att vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas tla att det allminna inskrinker anvind-
ningen av mark eller byggnad utom nir det krivs f6r att tillgodose
angeligna allminna intressen. Den for vilken det allminna inskrin-
ker anvindningen av mark eller byggnad, pa sddant sitt att pigiende
markanvindning avsevirt forsvaras eller att skada uppkommer som
ir betydande 1 forhdllande till virdet, har ritt till ersittning (jfr 2 kap.
15 § RF). Egendomsskyddet har betydelse nir det giller att forstd
hur PBL:s regler om rivningslov ir konstruerade. Det ir 1 sin tur en
forutsittning for att forstd vilka mojligheter som PBL ger nir det
giller att skydda kulturvirden frin odnskade rivningar.

Kulturvirden kan finnas knutna tll bebyggelse, inte minst till
ildre byggnadsbestind. Samtidigt ir det forenat med kostnader att
underhilla ildre bebyggelse. Dessutom kan fastighetsigarens behov
av bebyggelsen férindras 6éver tid.

Det finns ingen generell skyldighet f6r den som innehar egendom
att behélla denna over tid. Nir det giller byggnadsverk finns visser-
ligen ett krav pd att ett byggnadsverk ska héllas 1 virdat skick sd att
dess utformning och vissa tekniska egenskaper i huvudsak bevaras
(jfr 8 kap. 14 § PBL), men ndgon generell skyldighet att f6r all fram-
tid bevara en byggnad som idgaren inte lingre vill ha kvar, finns inte.

Utgdngspunkten ir att byggnadsnimnden ska ge rivningslov. Det
giller emellertid inte om byggnaden antingen omfattas av rivnings-
forbud i detaljplan eller omridesbestimmelser, eller boér bevaras pd
grund av byggnadens historiska, kulturhistoriska, miljomissiga eller
konstnirliga virde (9 kap. 34 § PBL). Om detaljplanen eller omrides-
bestimmelser innehdller ett rivningsférbud eller om rivningslov vig-
ras, har fastighetens dgare ritt till ersittning av kommunen fér den
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skada som rivningsférbudet eller det vigrade rivningslovet medfér
(14 kap. 7 § PBL). Det ir en f6ljd av egendomsskyddet, eftersom
rivningsférbudet respektive det vigrade rivningslovet medfor en
inskrinkning 1 fastighetsigarens ritt att férfoga dver sin egendom.
Egendomsskyddet sikerstiller siledes att fastighetsigaren kompen-
seras ekonomiskt om kommunen kriver att byggnaden ska bevaras.

Byggnadsnimnden har ingen skyldighet att vigra rivningslov

I materiellt hinseende har reglerna utformats s att kommunen har
ritt att vigra rivning endast pd vissa angivna grunder. Det mest
effektiva sittet for en kommun som vill skydda en viss sirskilt virde-
full byggnad mot rivning, ir att klargora sina avsikter i en detaljplan
eller genom omridesbestimmelser. Den rittsliga effekten av en plan
med ett rivningsférbud blir att rivning inte kan medges for fastig-
heter som omfattas av forbudet (jfr 9 kap. 34 § 1 PBL). Endast om
forbudet forst upphivs kan allts rivningslov limnas. Byggnadsnimn-
den har diremot majlighet att vigra ett rivningslov dven om byggna-
den inte omfattas av ett rivningsforbud 1 plan, férutsatt att den bor
bevaras pd grund av sitt kulturhistoriska eller miljomissiga virde
(9 kap. 34 § 2 PBL). Motsatsvis finns det inte nigon skyldighet for
byggnadsnimnden att pd nimnda grunder vigra ett sidant lov.

Det kan vara férenat med betydande kostnader f6r kommunen att
vigra rivningslov. Dirfér ger reglerna om rivningslov bara ett begrin-
sat skydd fér de kulturvirden som kan gi férlorade 1 samband med
rivning. Rivningsreglerna i PBL dr emellertid enbart tinkta att fungera
som ett kommunalt komplement till det statliga instrumentet bygg-
nadsminnesférklaring enligt 3 kap. kulturmiljolagen (1988:950), for-
kortad KML.*

Mojligheten att skydda kulturvirden genom att férhindra rivning
paverkas dven genom lagstiftarens val att begrinsa det generella kravet
pa rivningslov till detaljplanelagda omrdden. Kommunen kan emeller-
tid genom omrddesbestimmelser inféra krav pd rivningslov dven for
andra omrdden (9 kap. 10 § forsta stycket 2 PBL). Sammanfattnings-
vis sd beror skyddet f6r kulturvirden i samband med rivning av en
byggnad eller byggnadsdel pd vilka ekonomiska férutsittningar den

! Se prop. 1985/86:1, s. 288.
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enskilda kommunen och byggnadsnimnden har for att sikerstilla att
byggnaden eller byggnadsdelen bevaras.

5.3.4  Provningen av marklov

Bedomning: Riskerna for otilldtna skador p natur- och kultur-
virden till f6ljd av sddana dtgirder som prévas genom marklov
bér vara smi.

Marklov krivs f6r mera ingripande schaktnings- och fyllningsdtgirder
inom detaljplan; ibland dven for tridfillning, skogsavverkning och
markdtgirder som kan férsimra markens genomslipplighet. Marklov
krivs dven for sidana dtgirder utanfor detaljplan, om kommunen har
bestimt det genom omridesbestimmelser (se 9 kap. 11-13 §§ PBL).

Enligt vir uppfattning ir det svért att bedéma 1 vilken utstrick-
ning som markloven medfér otillitna skador pd natur- och kultur-
virden, dvs. sddana skador som uppstir vid genomfoérandet av lov-
givna dtgirder och som ir en konsekvens av att kommunen har gjort
en felaktig beddmning i ett lovbeslut om vilka skador som kan tilas.
P3 grund av hur lovplikten ir utformad féretas dtgirder som kriver
marklov normalt endast inom omrdden med detaljplan. I de fall som
ett marklov medfor skador pd natur- eller kulturvirden, ir dessa
skador ofta férutsedda genom detaljplanen. Det kan exempelvis
handla om springning eller schaktning i syfte att terrassera tomter
for att mojliggora senare bebyggelse. I sddana fall kan kommunen
ofta ha bedémt att skadorna ir acceptabla, i férhillande till de mer-
virden som planen 1 vrigt f6r med sig. I de fall otillitna skador upp-
stdr, kan detta vara en konsekvens av en otillricklig reglering i detalj-
planen. Bestimmelserna ir dven utformade s att marklov vanligtvis
kan vigras om byggnadsnimnden bedémer att den sokta dtgirden
stdr 1 strid med bestimmelserna i 2 och 8 kap. PBL (jfr 9 kap. 35 §
forsta stycket 5 PBL).

En fastighetsigare som vigras marklov kan 1 vissa fall ha ritt ill
ersittning av kommunen. Ersittningssituationerna inom detaljplan
ir emellertid begrinsade till fall dir marklov vigras f6r en dtgird som
forhindrar eller férsvarar det berdrda omridets anvindning f6r bebygg-
else eller medfor oligenheter for en befintlig eller planerad anligg-
ning for totalforsvaret, statlig flygplats, kirnreaktorer m.m. (14 kap.
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6 § PBL). Ersittningsskyldighet kan dven uppst till {6]jd av skador
som beror pd att kommunen infér omridesbestimmelser som med-
for krav pd schaktning, fyllning, tridplantering m.m. inom bebyggelse
eller 1 anslutning till vissa statliga anliggningar. Jimfoért med vad som
giller for rivningslov torde ersittningsreglerna dirmed inte 1 sig
medfoéra nigra egentliga svirigheter f6r byggnadsnimndens mojlig-
heter att férhindra oonskade skador pd natur- och kulturvirden.

I likhet med rivningsloven paverkas byggnadsnimndens mojlig-
het att skydda natur- och kulturvirden frn skador av lagstiftarens
val att begrinsa det generella kravet pa rivningslov till detaljplanelagda
omriden. Det gor att minga ingrepp 1 naturmiljén som inbegriper
springning och schaktning inte blir féremdl f6r byggnadsnimndens
provning 1 ett lovirende. Diremot kan det komma att prévas enligt
annan lagstiftning (se avsnitt 5.5).

Sammanfattningsvis torde riskerna for otillitna skador p& natur-
och kulturvirden ull f6ljd av dtgirder som prévas genom marklov
vara smé. Diremot torde planenliga skador ofta uppstd framfor alle
pd berg och vegetation m.m. eftersom springning, schaktning och
liknande dtgirder i minga fall utgor en del i genomférandet av en
detaljplan.

5.4 Klagoratten som skydd for natur-
och kulturvarden

Bedomning: Eftersom klagorittens syfte frimst ir att bevaka en-
skilda intressen, sd utgoér denna mojlighet ett begrinsat skydd for
1 huvudsak allminna intressen, som exempelvis natur- och kultur-
virden.

5.4.1 Beslut om att anta en detaljplan och beslut om lov

Vilka som anses ha ritt att 6verklaga

Oavsett om det ir ett beslut om att anta en detaljplan eller ett beslut
om lov, s far beslutet 6verklagas av den som beslutet angdr, om det
har gitt hen emot (jfr 13 kap. 8 § PBL och 42 § férvaltningslagen).
Grundtanken frin lagstiftaren har genomgdende varit att den krets
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som har ritt att féra plan- och lovirenden vidare till 6verprévning
bor vara vil avgrinsad och att den innefattar [ingt ifrin alla enskilda
och sammanslutningar som bér ha mojlighet att utdva inflytande pd
den kommunala hanteringen av planfrigorna. Enkelt uttrycke s3 ir
”samridskretsen” vid planliggning storre in “6verklagandekretsen”.
En annan viktig utgdngspunkt har vidare varit att denna krets avgrinsas
pa huvudsakligen samma sitt i sivil planirenden som drenden om bygg-
lov och marklov. I rittspraxis har ingen principiell skillnad framtritt.*?

P3 frigan vilka som kan anses vara "berérda”, har svaret 1 praxis
allmint sett varit att beslutet antingen ska pdverka den enskildes
rittsstillning eller annars beréra ett sidant intresse hos den enskilde
som pi nigot sitt erkints av rittsordningen.” Enligt fast praxis
anses ett beslut om att anta en detaljplan angd dgare till de fastigheter
som ligger inom planomrédet eller som grinsar direkt till detta,
medan ett beslut om lov anses berdra dgare till fastighet som direkt
angrinsar den fastighet som avses med lovet. Aven om en gata eller
vig skiljer klagandens fastighet frin fastigheten eller frin planomradets
grins brukar ritt att &verklaga anses féreligga.”* Dirutéver anses
beslutet angd dgare till fastigheter i nira grannskap, om de ir sirskilt
berérda med hinsyn till arten och omfattningen av den aktuella 3t-
girden, natur- eller trafikférhdllandena pa platsen m.m.”

Begrinsad provning av allminna intressen som dberopas
av en enskild

Hur lagstiftningen ska utformas s att man behiller en tillfredsstill-
ande rittssikerhet och samtidigt inte 6ppnar alltf6ér vida méjligheter
for den enskilde till éverprévning av kommunala planbeslut, har
diskuterats inda sedan tiden fére tillkomsten av APBL. Farhigan har
varit att inflytandet 6ver markanvindningsfrdgor med enbart lokal
rickvidd dirigenom flyttas 6ver frdn kommunen till domstolarna.
Eftersom PBL bygger pa principen om kommunalt sjilvbestimmande

22 Se Lars Uno Didén m.fl., Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], kommenta-
ren till 13 kap. 8 § PBL. .

» Se bl.a. RA 1993 ref. 14 och MOD dom den 14 oktober 2016 i mal nr P 8598-15.

2 Jfr bl.a. MOD dom den 17 december 2013 i mal nr P 8828-13 och MOD dom den 6 november
2018 i mal nr P 10047-17.

2 Se Hogsta domstolens dom NJA 2017 s. 241.
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men med mojlighet f6r linsstyrelsen att ingripa om de statliga intres-
sena inte beaktats (jfr 11 kap. 10 § PBL) har ansetts att denna om-
stindighet kan foranleda en visentligt begrinsad éverprévning nir
en enskild dberopar sidana intressen.*

Detta ir bakgrunden till bestimmelsen i 13 kap. 17 § PBL, vars
syfte dr att begrinsa 6verprovningen i ett drende om detaljplan eller
omridesbestimmelser i de fall dir enskilda klagande fér fram andra
argument in sidana som direkt berér dem som sakigare. Overprév-
ningen omfattar siledes i princip inte de intresseavvigningar som
kommunen gjort inom det handlingsutrymme som bestimmelsen
ger. Utrymmet f6r 6verprovning ir dock storre nir bestimmelser
aktualiseras som begrinsar kommunens handlingsutrymme, t.ex.
miljobalkens bestimmelser om riksintressen och miljokvalitetsnormer.
Vid en éverprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor
beslutet upphivas endast om kommunen 1 sin bedémning har gjort en
felaktig avvigning mellan motstiende enskilda intressen eller mot-
stdende enskilda och allminna intressen, eller 1 de fall d4 kommunen
har forfarit felaktigt vid handliggningen av planirendet. Prévningen 1
ett drende om en &verklagad detaljplan avser dirfor i allt visentligt
frigor som dr av betydelse f6r de klagande 1 deras egenskap av sak-
igare eller boende, dvs. frigor som ror de klagandes enskilda intres-
sen. I fall dir det motstiende intresset bedoéms vara uteslutande ett
allmint intresse av enbart kommunal rickvidd, dir alltsd inga riks-
intressen stdr pd spel och dir invindningarna inte himtar sin grund
1 ndgot enskilt intresse, brukar normalt sett de enskildas synpunkter
inte viga tyngre in ett allmint intresse av t.ex. bostadsbebyggelse.”

5.4.2  Sarskilt om beslut om rivningslov

Nir det giller rivningslov har 1 praxis klagoritten tolkats dnnu sni-
vare. I ett fall dir rivningslov beviljats ansdg Regeringsritten att en
granne inte hade ritt att verklaga. Grannen hade di dberopat bygg-
nadens historiska, kulturhistoriska, miljémissiga och konstnirliga
virde. Domstolen framholl bland annat att enligt férarbetena syftar
reglerna om rivningslov till att de ska fungera som komplement till

¢ Se Lars Uno Didén m.fl,, Plan- och bygglagen m.m. [7 december 2017, Zeteo], kommenta-
ren till 13 kap. 17 § PBL.
¥ Se bl.a. MOD 2013:47 och prop. 2009/10:215, s. 86 ff. och 235 {.
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byggnadsminnesforklaring enligt lagen om kulturminnen® och ge
kommunerna vidgade méjligheter att bevara bebyggelse. Det ir sé-
ledes kommunen som vid lovgivning bevakar de allminna intressena.
Varken i PBL eller dess férarbeten finns ndgot uttalat skyddssyfte som
skulle kunna ge grannar eller medborgare ¢verklaganderitt i fall som
detta.”

5.4.3 Sirskilt om Arhuskonventionen

I PBL finns bestimmelser om klagoritt som syftar till att skydda
allminna intressen. Sverige ir sedan 2005 part till Arhuskonventio-
nen®, som dven Europeiska unionen anslutit sig till. Arhuskonven-
tionen foreskriver en skyldighet f6r férdragsslutande part att garan-
tera allminheten ritt att £8 bl.a. tillgdng till rittslig provning rorande
miljofrigor. Med allminhet avses bade fysiska och juridiska personer
samt miljoorganisationer (artikel 2.4). Parterna tll konventionen ska
enligt artikel 9.3 se till att den allminhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell ritt har méjlighet att bl.a. 6verklaga beslut av myn-
digheter som kan strida mot miljolagstiftningen. Det dr inte helt klart
vad som avses med den nationella miljélagstiftningen.”

For att leva upp till kraven i Arhuskonventionen inférdes 2008
bestimmelser i PBL om klagoritt {6r miljdorganisationer. Ritten fér
miljdorganisationerna att 6verklaga begrinsades till beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan som kan antas medfora betydande
miljopdverkan pd grund av att planomradet fr tas i ansprik for verk-
samheter eller dtgirder som kan antas f en betydande miljopaverkan
(13 kap. 12 § jimférd med 4 kap. 34 § PBL). Genom en indring som
tridde 1kraft den 1 juli 2009 utvidgades miljorganisationernas 6ver-
klaganderitt till att 6verklaga beslut av kommunen att upphiva strand-
skyddet genom en bestimmelse 1 en detaljplan (se 13 kap. 13 § PBL).”

Som redan nimnts s3 ir det inte helt klart vad som avses med den
nationella miljslagstiftningen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
I Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2018 ref. 10 (II), som
gillde tillstdnd till bl.a. nybyggnation enligt kulturmiljélagen, hade

* Numera kulturmiljélagen (1988:950).

? Se RA 1993 ref. 14.

% Konventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig prévning i miljofrigor,

’! Se Aarhus Convention An Implementation Guide, s. 207.

32 Se prop. 2006/07:122, s. 61 och prop. 2009/10:184, s. 69.
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kammarrittens dom 6verklagats av en f6érening med dndamdl att till-
varata miljoskyddsintressen. Hogsta férvaltningsdomstolen bedémde
att det overklagade avgdrandet, utgjorde ett sddant beslut som ir
relaterat till miljén och som omfattas av Arhuskonventionen.

I Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 22 november 2018 1
mél nr P 2921-18, hade en forening med dindamal att tillvarata miljo-
skyddsintressen klagat pd ett beslut om bygglov fé6r nybyggnad av
enbostadshus. Den aktuella fastigheten omfattades inte av ndgon
detaljplan. Vidare 18g den inom riksintresse f6r naturvird och kultur-
miljévird och i nirheten av tvd naturreservat. I den kommunala
oversiktsplanen hade omridet dir fastigheten lig pekats ut som eko-
logiskt sirskilt kinsligt med sirskilt héga virden f6r naturvérd, fri-
luftsliv och kulturmiljévard. Mark- och miljoéverdomstolen bedomde
dirfor att det aktuella beslutet om bygglov ir ett sddant beslut som
omfattas av artikel 9.3 i den s.k. Arhuskonventionen.”

5.4.4  Syftet med klagoratten

Visserligen f&r den som har klagoritt dven dberopa allminna intressen,
som exempelvis natur- och kulturvirden.* Dessutom kan sidana vir-
den i vissa fall dven utgéra ett enskilt intresse.” Mot bakgrund av hur
reglerna om vilka som har ritt att dverklaga dr utformade nir det giller
plan- och lovirenden, framgdr emellertid att det huvudsakliga syftet
med denna ritt dr att bevaka enskilda intressen. I stillet skyddas all-
minna intressen 1 huvudsak av kommunen och linsstyrelsen vid plan-
liggning och av byggnadsnimnden ensam vid lovprévning.*

3 Mark- och miljséverdomstolen har i beslutet limnat s.k. ventil, vilket innebir att beslutet
kan overklagas till Hogsta domstolen. Overklagandetiden gir ut den 13 december 2018.

e RA 1993 ref. 97 och RA 1994 ref. 39.

% Se regeringens beslut den 2 juni 2005 (M 2003/1366/F/P).

% Se bl.a. prop. 1985/86:1, s. 168, RA 1993 ref. 97, RA 1994 ref. 39 och regeringens beslut den
2 juni 2005 (M 2003/1366/F/P).
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5.5 Skyddet f6r natur- och kulturvarden
i andra forfattningar

5.5.1  Férhallandet mellan PBL och annan lagstiftning

Natur- och kulturvirden skyddas inte enbart av bestimmelserna 1
PBL, utan 1 minga fall ocksd av foreskrifter 1 annan speciallagstift-
ning. Sddana foreskrifter giller som huvudregel parallellt med PBL
(se exempelvis 2 kap. 2 § PBL och 1kap. 3§ forsta stycket miljo-
balken).”” Det innebir i sin tur att en PBL-prévning inte innebir ett
slutligt stillningstagande frin samhillets sida om tilltligheten av den
planerade dtgirden.”® Aven om ett lovbeslut skulle {3 verkstillas direkt,
utan hinder av att det fatt laga kraft, kommer den lovgivna dtgirden
inte att kunna pabdrjas innan sékanden har inhimtat andra nédvin-
diga tillstdnd.” Det stdr sokanden fritt att sjilv vilja i vilken turord-
ning hen viljer att inhimta respektive tillstdnd.* Skyddet for natur-
och kulturvirden 4r med andra ord inte enbart beroende av hur, och
om, dtgirden regleras i PBL, utan oftare av vilket skydd som den
aktuella platsen har enligt andra foreskrifter.

En &tgird som prévas enligt annan speciallagstiftning in PBL ska
diremot 1 minga fall f6lja bestimmelserna i den detaljplan som giller
for omrddet ifriga.*' De dverviganden som gjorts i planen om bl.a.
hinsyn all natur- och kulturvirden blir dirmed indirekt bindande vid
tillstdndsprévning enligt andra speciallagar in PBL och d& ofta hos
andra myndigheter in de kommunala.”” Genom planen kommer d3 av-
vigningen mellan natur- och kulturvirden och intresset av att ta ett
visst omrdde 1 ansprdk pd det sitt som avses med planen att vara slut-
ligt provad.

%7 Se prop. 1985/86:1, s. 107 f., 1985/86:90, 5.90 ff., 1997/98:45, Del 1, s. 190 ff., 1997/98:90,
s. 146 ff. och 157, 2009/10:170, Del 1, s. 168 {. och 364-366 samt SOU 1997:32, s. 229 ff.

3% Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 364 och prop. 1997/98:90, s. 149 och 157.

%7 Se prop. 2009/10:170, Del 1, 5. 363.

“MOD dom den 7 juli 2011 i m&l nr M 9796-10 och prop. 1985/86:1, s. 452 ff.

1 Se bl.a. 2 kap. 6 § tredje stycket och 7 kap. 8 § miljobalken, 14 § viglagen (1971:948), 1 kap. 1
och 5 § lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig och 4 kap. 6 § minerallagen (1991:45) samt
prop. 1985/86:1 s. 450.

*2 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 363 {.
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Samordningen i PBL

I PBL anges att prévningen av beslut som avser en anvindning av ett
mark- eller vattenomrdde som ocksd har provats eller ska provas
enligt annan lag ska samordnas med det andra arbetet, om det limp-
ligen kan ske (2 kap. 11 § PBL).

Nir det giller detaljplaneliggning finns det bestimmelser i PBL
om ett samordnat planférfarande f6r dtgirder som ska prévas parallellt
enligt PBL och viss annan lagstiftning (5 kap. 7 a § PBL). Det giller
detaljplaner som ir forenliga med oversiktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande och som enbart giller en verksamhet som om-
fattas av bestimmelserna om miljofarlig verksamhet och som har till-
stdndsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en dtgird som har
provats eller ska prévas genom upprittande och faststillande av
en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en jirnvigsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

I friga om lov sd ska byggnadsnimnden upplysa sékanden om en
ansokan for en 8tgird dven kriver tillstind frin eller anmalan till ndgon
annan myndighet (9 kap. 23 § PBL). Motsvarande upplysning ska dven
finnasilovbeslutet (9 kap. 40 § PBL) respektive 1 startbeskedet (10 kap.
24 § 5 PBL). Det ir emellertid den sékande som ansvarar {ér att hen
har nédvindiga tillstdnd enligt annan lagstiftning.

Rittsutvecklingen gdr mot en allt storre integration

Miljorittsliga aspekter kan ocksa fa indirekt betydelse fér prévningen
av drenden enligt PBL.” Genom rittspraxis har det under de senaste
dren skett en allt storre sddan integration mellan plan- och bygg-
respektive miljlagstiftningen.

I Mark- och miljséverdomstolens dom MOD 2013:29 faststill-
des exempelvis byggnadsnimndens beslut att neka férhandsbesked
for uppforande av fritidshus pd en plats om omfattades av miljs-
balkens bestimmelser om strandskydd. MOD motiverade avgéran-
det med att uppférande av ett fritidshus pd den aktuella platsen inte
skulle vara férenligt med divarande 2 kap. 1§ APBL (nuvarande
2 kap. 2 § PBL) eftersom det, pd grund av strandskyddet, inte skulle
innebira en limplig markanvindning. I domskilen uttalar MOD

* Se prop. 1985/86:1, s. 454.

98



SOU 2018:86 Skyddet for natur- och kulturvarden

vidare att den omstindigheten att marken foér den sokta tgirden 1
friga ligger inom strandskyddat omrdde i vissa fall kan utgora en
omstindighet som kan beaktas vid prévningen enligt PBL.*

I Mark- och miljééverdomstolens dom den 17 oktober 2017 i mal
nr P 2285-17 fick miljobalkens bestimmelser om biotopskydd en av-
gorande betydelse {6r domstolens beslut att upphiva en detaljplan vars
genomférande forutsatte en dispens frin nyssnimnda bestimmelser.

5.5.2  Natur och landskap

Miljobalken innehéller ett antal bestimmelser vars syfte ir att skydda
omrdden med héga natur- och kulturvirden. Tva betydelsefulla for-
mer av skydd fér sidana virden som redan har behandlats i av-
snitt 5.2.1 ir hushdllningsbestimmelserna och bestimmelserna om
miljokvalitetsnormer. Emellertid finns det flera andra bestimmelser
med detta syfte, av vilka vi ska redogéra for de viktigaste.

Omrddesskydd

De omridesskydd som finns 1 7 kap. miljébalken ir nationalpark,
naturreservat, kulturreservat, naturminne, biotopskyddsomréde, djur-
och vixtskyddsomride, strandskyddsomride, miljoskyddsomride,
vattenskyddsomride samt sirskilt skyddsomrade och sirskilt bevar-
andeomride®. Samtliga syftar till att skydda naturvirden, men miljs-
skydds- och vattenskyddsomride kan idven inrittas for att skydda
minniskors hilsa. Typiskt f6r ett omridesskydd ir att det reglerar
vad som ir otillitet inom det geografiska omrdde som det aktuella
skyddet omfattar och att det krivs nigon form av dispens eller
tillstdnd f6r att utfoéra dtgirder som kan innebira en pdverkan pd de
virden som omfattas av skyddet. Ett visst geografiskt omrdde kan
samtidigt omfattas av flera olika typer av omridesskydd. Nedan
redogor vi f6r bestimmelserna om biotop- respektive strandskydd.

*“ Den princip som avgdrandet ger uttryck for har sedermera bekriftats i MOD dom den
24 maj 2017 imél nr P 6291-16, MOD dom den 2 juni 2017 i m3l nr P 8418-16 och MOD dom
den 9 oktober 2017 1 mal nr P 4273-17.

*# Vanligtvis benimnt Natura 2000-omride.
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Biotopskydd

Skyddet omfattar tvd olika typer: dels ett allmint biotopskydd som om-
fattar sju olika biotoptyper oavsett var i landet de férekommer (7 kap.
11 § forsta stycket 1 miljobalken och 5 § férordningen [1998:1252] om
omridesskydd enligt miljobalken m.m., férkortad FOM, samt bilaga 1
till forordningen), dels biotopskyddsomriden som kan omfatta ett
antal ytterligare biotoptyper pa land och 1 vatten. Beslut om sddana bio-
topskyddsomriden fattas av linsstyrelsen, Skogsstyrelsen eller kom-
munen (7 kap. 11 § forsta stycket 2 miljobalken). Beslutet giller for
det geografiska omride som pekas ut i det enskilda beslutet (7-7 a §§
samt bilaga 2 och 3 tll f6rordningen).

Inom ett biotopskyddsomride fir man inte bedriva en verksam-
het eller vidta en 4tgird som kan skada naturmiljon. Om det finns
sirskilda skil, fir dispens frin férbudet ges 1 det enskilda fallet
(7 kap. 11 § andra stycket miljébalken). En friga om dispens frin det
allminna biotopskyddet provas av linsstyrelsen (7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken och 5 § andra stycket FOM) och 1 andra fall av
den myndighet eller kommun som har bildat biotopskyddsomridet
(7 kap. 11 § andra stycket miljobalken).

Strandskydd

Syftena med strandskyddet ir dubbla. Dels syftar det till att 1dngsik-
tigt trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till strand-
omraden, dels till att bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet
pd land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Strandskyddet om-
fattar land- och vattenomridet intill 100 meter frin strandlinjen vid
normalt medelvattenstind (strandskyddsomride) (7 kap. 14 § forsta
stycket miljobalken).

Linsstyrelsen fir 1 det enskilda fallet besluta att utvidga strand-
skyddsomridet till hégst 300 meter frin strandlinjen, bide ut i vatt-
net och upp pd land (7 kap. 14 § andra stycket miljobalken). Som
mest kan ett strandskyddsomride siledes ha en utbredning p3 totalt
600 meter mitt vinkelritt 1 férhdllande till strandlinjen.

Inom strandskyddsomride rider fyra olika férbud, bl.a. mot upp-
forande av nya byggnader och mot att vidta dtgirder som medfér
visentliga forindringar av livsvillkoren fér djur- och vixtarter. For
att f8 dispens frin forbuden, eller for att upphiva strandskyddet
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genom en planbestimmelse (4 kap. 17 § PBL) krivs att ndgot av de
s.k. sdrskilda skilen dr for handen. Dessa skil ir reglerade pd ett ut-
tdommande sitt och ir indelade 1 tv4 olika kategorier: dels de som ir
generellt tillimpliga 1 hela landet (7 kap. 18 ¢ § miljobalken), dels de
som enbart ir tillimpliga 1 sirskilda omrdden (7 kap. 18 d—e §§ miljo-
balken).

5.5.3  Kulturmiljé

KML innehéller bland annat bestimmelser for skydd av virdefulla
byggnader liksom fornlimningar, fornfynd, kyrkliga kulturminnen
och vissa kulturféremal.

Fornlimningar

Genom bestimmelserna 1 2 kap. 6 § KML skyddas fornlimningar
mot olika typer av dndringar eller skador. Behéver fornlimning ind-
ras eller skadas krivs tillstdnd (2 kap. 12 § KML). Om en fornlim-
ning patriffas under grivning eller annat arbete ska arbetet avbrytas
1det omrdde som fornlimningen berérs av och en anmilan ska goras

till linsstyrelsen (2 kap. 10 § andra stycket KML).

Byggnadsminne

En byggnad som har ett synnerligen hégt kulturhistoriskt virde eller
som ingdr i ett bebyggelseomrdde med ett synnerligen hogt kultur-
historiskt virde fir forklaras for byggnadsminne av linsstyrelsen.
Byggnadsminnen kan ocksd utgéras av parker, tridgdrdar eller andra
anlidggningar (3 kap. 1 § KML).

Ett byggnadsminne kan bestd av en enskild byggnad eller ett
omrdde med ett stort antal byggnader. Det kulturhistoriska virdet
bedéms utifrdn flera aspekter, exempelvis byggnadens arkitektur,
material, konstruktion och placering i miljon, men dven utifrdn historik
eller byggnadens sociala eller symboliska betydelse. Bredden p8 urva-
let 4r viktig; ett byggnadsminne kan vara allt frén en medeltida borg
till en biograf frdn 1950-talet.
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I ett beslut om forklaring om byggnadsminne ska linsstyrelsen
genom skyddsbestimmelser ange hur byggnadsminnet ska vardas
och underhillas samt 1 vilka avseenden det inte fir indras (3 kap.
2 § KML). Forindringar som berdr ett byggnadsminnes skyddade
delar ir tillstindspliktiga (3 kap. 14 § KML).

Kyrkliga kulturminnen

Kyrkobyggnader som ir uppférda och kyrkotomter som har till-
kommit fére 1940 fir inte pd ndgot visentligt sitt indras utan tillstdnd
av linsstyrelsen (4 kap. 1 § forsta stycket KML).

I friga om en kyrkobyggnad krivs alltid tillstdnd f6r rivning,
flyttning eller ombyggnad av byggnaden liksom {6r ingrepp 1 eller
indring av dess exteridr och interior med dess fasta inredning och
konstnirliga utsmyckning samt fér indring av dess firgsittning
(4 kap. 1 § andra stycket KML).

I friga om en kyrkotomt krivs alltid tillstind for utvidgning av
tomten samt fér uppférande eller visentlig dndring av byggnader,
murar, portaler, andra fasta anordningar och vegetation pd tomten
eller indring av medveten gestaltning av vegetationen (4 kap. 1§
tredje stycket KML).

Kulturreservat

Ett mark- eller vattenomrade fir férklaras som kulturreservat i syfte
att bevara virdefulla kulturpriglade landskap (7 kap. 9 § miljobalken).
Skyddsformen blir aktuell nir kulturmiljén ir det huvudsakliga
skilet for att ett omrdde ska skyddas. Beroende p8 foreskrifterna for
det aktuella reservatet kan det krivas dispens for vissa tgirder.
Dispens fir di bara meddelas om intrdnget kompenseras i skilig
utstrickning i kulturreservatet eller 1 ett annat omride (7 kap. 7 §
miljébalken).

102



&) Olika satt att reglera
verkstallbarhet

I det hir kapitlet redogér vi for vira 6verviganden om olika sitt att
reglera verkstillbarhet av beslut om lov. Vi gdr i avsnitt 6.1 igenom
ndgra viktiga utgdngspunkter for vir bedémning. Sedan redovisar vi
1avsnitt 6.2 de olika sitten att reglera verkstillbarhet som vi har valt
att analysera, f6r att direfter 1 avsnitt 6.3-6.9 redovisa dessa analyser.

6.1 Vissa utgangspunkter vid reglering
av verkstallbarhet

Foratt komma fram till vilket som ir det bista sittet att reglera verk-
stillbarheten av beslut om lov, behdver en avvigning goras mellan
olika intressen. Enligt vira direktiv ska avvigningen ske mellan § ena
sidan behovet av effektivitet 1 byggprocessen och & andra sidan ett
indamailsenligt skydd for bl.a. natur- och kulturvirden. Vidare anges
1 direktiven att forslagen ska uppfylla grundliggande krav pd ritts-
sikerhet.

En annan utgdngspunkt ir forarbetena till FL, dir det anges att
avvigningen 1 stillet ska ske mellan det allminnas intresse av effek-
tivitet, som talar for att besluten bor f8 genomslag s& snart som méj-
ligt, och den enskildes intresse av rittssikerhet 1 férfarandet. Den
enskildes intresse av rittssikerhet kriver att mojligheten att 6ver-
klaga ett beslut inte blir illusorisk genom att beslutet ges effekt innan
denna méjlighet har kunnat anvindas.'

! Se prop. 2016/17:180, s. 210.
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6.1.1 Effektivitet i byggprocessen

Bedomning: Det finns ett allmint intresse av att byggprocessen
ir effektiv, sirskilt 1 frdga om byggande av bostider och samhills-
nyttig infrastruktur. Dirutdver har enskilda ett intresse av effek-
tivitet nir det giller alla lovpliktiga &tgirder.

Som redan nimnts fir ett beslut enligt huvudregeln 1 FL verkstillas
forst nir det har fitt laga kraft (35 §). For att det ska anses motiverat
1 ett lagstiftningsirende med avsteg frén denna huvudregel, bor det
vara avgorande vilken inverkan som avsteget, dvs. ett annat sitt att
reglera verkstillbarhet av beslut, skulle fa i form av 6kad effektivitet.
Dirfor ska vi borja med att redogora for den parameter som 1 vra
direktiv och forarbetena till FL beskrivs som effektivitet i bygg-
processen eller det allminnas intresse av effektivitet.

Nir det giller begreppet byggprocess finns det ingen vedertagen
definition. Nir vii fortsittningen anvinder begreppet effektivitet i bygg-
processen, avses framfor allt en reglering som bidrar tll att s3 ménga
dtgirder som mojligt kan pdborjas s fort som mojligt. Men begreppet
omfattar dven att redan vidtagna dtgirder inte ska behova dterstillas.
Vidare bor den omstindigheten att byggherren ska kunna bedéma
nir en lovgiven tgird kommer att i paborjas, ocksd inkluderas 1
begreppet effektivitet i byggprocessen.

Det finns ett allmdnt intresse av att byggandet sker effektivt

Enligt forarbetena till FL dr det allts det allmdnnas intresse av effek-
tivitet, som ska bedémas. Vi menar att det finns ett allmint intresse
av att byggande kan ske effektivt, sirskilt vad avser bostider och
samhillsnyttig infrastruktur. I det senare, som inte ir nigon veder-
tagen term, ryms bl.a. samhillets fysiska infrastruktur bestiende av
vigar, jirnvigar, el- och telenit och andra stora gemensamma inves-
teringar som bidrar till att uppritthdlla viktiga samhillsfunktioner
och levnadsstandard.? Vidare kan anliggningar som inrymmer sjuk-
vard och service inbegripas i uttrycket samhillsnyttig infrastruktur

2 Det kan noteras att flera av dessa verksamheter och dtgirder dven kan férutsitta provning
enligt annan lagstiftning, men dir viss planering och prévning enligt PBL ofta ir en forutsitt-
ning for att infrastrukturen ska kunna genomféras.
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och dven vissa privata anliggningar, exempelvis virmeverk och vissa
industrier.

Enligt regeringsformen ska det allminna sirskilt trygga ritten till
arbete, bostad och utbildning samt verka fér social omsorg och trygg-
het och f6r goda férutsittningar for hilsa (1 kap. 2 §). Sivil bostider
som olika slag av samhillsnyttig infrastruktur ir alltsd en central del
i den offentliga verksamheten. Av detta féljer dven av att det finns
ett allmint intresse av att sddan samhillsnyttig infrastruktur kom-
mer till stdnd pa ett effektivt sitt.

I friga om bostider bér dven pekas pd den situation med under-
skott som 1 dag rider i de flesta kommuner. Enligt Boverkets prog-
noser behdvs 67 000 nya bostider per &r fram till 2025 och takten 1
bostadsbyggandet behover vara hogre de nirmaste &ren eftersom
befolkningen har 6kat snabbare 4n vintat. Bostadsbristen gor det svért
fér minniskor att hitta en limplig bostad och férsvrar etableringen pd
bostadsmarknaden framfor allt f6r unga, nyanlinda och hushéll med
l8ga inkomster. Den minskar ocks3 rérligheten pd bostadsmarknaden,
forsvarar matchningen pd arbetsmarknaden och leder ytterst till
ligre sysselsittning och tillvixt.’

Det allminna intresset ir emellertid inte begrinsat till byggandet
av bostider eller samhillsnyttig infrastruktur. Minga privata verk-
samheter bidrar till att en stor del av befolkningen kan forsorja sig
och dr dirmed virdeskapande f6r samhillet i stort. En stor andel av
det byggande som sker bér enligt vir uppfattning dirmed vara av
allmint intresse.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns ett betydande allmint
intresse av att byggandet sker effektivt, sirskilt i friga om byggande
av bostider och samhillsnyttig infrastruktur. Detta fir anses vara ett
allmint intresse av sidan styrka att det kan motivera ett avsteg frin
de generella reglerna 1 FL.

* Se Boverket, "Bostadsbyggandet minskar betydligt — men frin en hég nivs”, 19 juni 2018,
Tillginglig: www.boverket.se/sv/om-boverket/publicerat-av-boverket/nyheter/prognoser-
byggandet-minskar--men-fler-bostader-behovs/ (himtad 2018-11-20) och prop. 2016/17:1,
Utgiftsomrade 18, s. 39.
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Enskildas intresse av effektivitet

Utover det allminnas intresse av exempelvis fler bostider och mer
samhillsnyttig infrastruktur har givetvis dven enskilda ett intresse av
att lovgivna dtgirder kan pdborjas sd snart som méjligt, inte minst
di en f6rdrojning kan medféra betydande ekonomiska konsekven-
ser, framfor allt vid stdrre projekt. Men dven vid lovpliktiga dtgirder
av enklare karaktir ligger det 1 enskildas intresse att dtgirden kan
paborjas omedelbart. Det kan exempelvis handla om inglasning av en
altan, en mindre tillbyggnad eller fasadindring eller uppférandet av
ett plank. Att det enskilda intresset av en byggatgird ska vigas in vid
bedémningen av verkstillbarhet i det konkreta fallet framggr av praxis.*
Vi menar att det dven bor gilla som utgdngspunkt 1 detta lagstift-
ningsirende.

Byggnadsnimndens handliggningstider

En faktor som bér beaktas, som ir en del av frigan om effektivitet 1
byggprocessen, ir byggnadsnimndens handliggningstider. Enligt
regeringens ambitioner fir den begrinsade resurs som handliggare
pd kommuner och linsstyrelser utgor, inte bli en flaskhals.” Vi menar
att ett férslag som medfor 6kade handliggningstider, skulle g& emot
regeringens ambitioner inom detta omréde.

6.1.2  Rattssakerhet i 6verklagandeprocessen

Bedomning: Det allminnas intresse av effektivitet 1 byggproces-
sen bor frimst vigas mot enskildas intresse av rittssikerhet 1
dverklagandeprocessen. Méjligheten att dstadkomma ett indamals-
enligt skydd fér natur- och kulturvirden har begrinsad betydelse
for hur regleringen bor utformas nir det giller verkstillbarhet av
beslut om lov.

I ett lagstiftningsirende som ror verkstillbarhet bér den eventuella
fordel som en viss reglering skulle innebira 1 form av 6kad effek-
tivitet vigas mot hur motstiende intressen skulle pdverkas. Enligt

*Jfr bl.a. Petréns skiljaktiga mening i RA 1981 2:33.
> Se prop. 2016/17:1, Utgiftsomrade 18, s. 40.
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véra direktiv och férarbetena till FL ska denna avvigning ske mot ett
indamaélsenligt skydd fér bl.a. natur- och kulturvirden respektive
enskildas intresse av rittssikerhet i 6verklagandeprocessen.

Vilket intresse som behovet av effektivitet ska vigas mot uttrycks
alltsd pd ndgot olika sitt 1 vira direktiv jimfort med 1 forarbetena till
FL. Vi bedomer att avvigningen frimst bér ske mot den enskildes
intresse av rittssikerhet 1 dverklagandeprocessen. Anledningen ir
att sittet att reglera verkstillbarhet av lovbeslut enbart har begriansad
betydelse for skyddet av natur- och kulturvirden, varfér det inte dr
indamalsenligt att dstadkomma ett gott skydd f6r dessa virden huvud-
sakligen genom en sddan reglering.

Vi har 1 avsnitt 5.2 och 5.3 gdtt igenom skyddet f6r natur- och
kulturvirden vid prévningen av lov. Som vi redogjort f6r dir beror
detta skydd i hég grad pd den avvigning som den enskilda kommu-
nen gor mellan férekommande allminna och enskilda intressena
enligt 2 kap. PBL. Utfallet vid avvigningen kan bli att natur- och
kulturvirden far std tillbaka fo6r nigot annat intresse. Denna avvig-
ning ir férutsatt 1 PBL. En lovgiven 4tgird vars genomférande med-
for en odterkallelig skada pa sddana virden, behéver alltsd inte inne-
bira att beslutet om lov ir rittsstridigt. Det kan tvirtom vara en
nodvindig och tilliten konsekvens for att den lovgivna dtgirden ska
kunna genomféras. Annorlunda uttryckt si kan genomférandet av
en beviljad byggdtgird i ett enskilt fall medféra odterkalleliga skador
pa natur- och kulturvirden, oavsett om beslutet om lov far verk-
stillas omedelbart eller inte.

Dirutover s utgor enskildas ritt att éverklaga beslut om lov ett
svagt skydd for 1 huvudsak allminna intressen, som exempelvis natur-
och kulturvirden (se avsnitt 5.4). Syftet med klagoritten 1 PBL ir
frimst att enskilda ska kunna bevaka sina egna intressen. Dirfor fir
enskilda som grund for ett 6verklagande som huvudregel bara dberopa
allminna intressen om de ir personligen berérda. Enskilda har vidare
begrinsade méjligheter att 8 allminna intressen prévade i ett plan-
irende och, som vi bedémer, oftast ett begrinsat intresse av att f3
sidana intressen provade i ett lovirende.

Mot denna bakgrund menar vi att skyddet fér natur- och kultur-
virden inte beror p4 hur verkstillbarhet av lovbeslut regleras. Detta
innebir att lagstiftaren inte kan uppnd ett indamalsenligt skydd for
natur- och kulturvirden genom en viss reglering av verkstillbarhet.
Om lagstiftaren vill stirka skyddet for natur- och kulturvirden 1
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PBL-systemet dr det snarare i reglerna om dels vilka &tgirder som
kriver lov, dels prévningsgrunderna, dvs. hur prévningen 1 sak ska
¢4 till, som dndringar bér goras.

Mojligheten att 8stadkomma ett indaméilsenligt skydd for natur-
och kulturvirden har sammantaget en begrinsad betydelse for hur
regleringen bor utformas nir det giller méjligheten att verkstilla beslut
om lov. Det allminnas intresse av effektivitet i byggprocessen bor
dirmed frimst vigas mot enskildas intresse av en rittssiker 6ver-
klagandeprocess.

Bedomningen av enskildas intresse av rittssikerhet
i 6verklagandeprocessen

Nista fraga ir hur enskildas intresse av en rittssiker dverklagande-
process bor bedomas utifrdn olika sitt att reglera verkstillbarhet av
beslut om lov. Vianser att risken f6r en onyttig 6verklagandeprocess
bér vara avgoérande vid en sidan bedémning. Med risk avses i
allminhet sannolikheten f6r att ndgot ska intriffa med vissa foljder.
I ett lagstiftningsirende ir emellertid en svirighet med detta begrepp
att lagstiftningen foérvintas bestd dver viss tid, medan risk oftast ir
beroende av faktorer som kan skifta 6ver tid.

Risken for en onyttig dverklagandeprocess

Uttalandena 1 férarbetena till FL pekar pd att det skulle vara den
teoretiska risken for att mojligheten att 6verklaga blir meningslés
som ir avgdrande f6r den enskildes intresse av rittssikerhet i ver-
klagandeprocessen. I friga om verkstillbarhet av beslut om lov inne-
bir detta att risken for odterkalleliga skador skulle vara avgorande
fér om en viss reglering ur rittssikerhetssynpunkt ir limplig eller
inte. Sambandet kan beskrivas som att risken for att ritten att
overklaga urholkas beror pd hur ofta odterkalleliga skador uppstir
vid genomférandet av lovgivna dtgirder. Vi har i avsnitt 5.1.2 redo-
gjort for att skador 1 vissa avseenden ibland ir syftet vid genom-
forandet av lovgivna dtgirder och oftast en tilliten konsekvens. Mot
den bakgrunden ir den teoretiska risken relativt hog f6r att mojlig-
heten att dverklaga blir meningslés, om lovgivna dtgirder far genom-
foras innan lovbeslutet har fitt laga kraft. Samtidigt bor noteras att
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det egentligen inte ir relevant att bedéma risken for odterkalleliga
skador. S3 linge sddana skador ligger inom ramen f6r byggnads-
nimndens handlingsutrymme kommer det éverklagade beslutet inte
idndras eller upphivas av 6verinstansen. Frin rittssikerhetssynpunkt
bor endast de otillitna skadorna vara av intresse, dvs. sidana skador
som uppstdr vid genomférandet av lovgivna dtgirder och som ir en
konsekvens av att kommunen har gjort en felaktig bedémning 1 ett
lovbeslut om vilka skador som kan tilas.

Vi menar att det 1 sammanhanget ir mer relevant att undersoka
den faktiska risken for att ett dverklagande blir meningslést. I vira
direktiv uttrycks detta som att hinsyn tll effektiviteten 1 bygg-
processen inte fir innebira oacceptabla risker for odterkalleliga ska-
dor pd natur- och kulturvirden. For att en viss reglering av verkstill-
barhet av beslut om lov ska kunna fi effekt pd antalet otillitna
skador, miste sidana skador &syftas som inte skulle ha uppstdtt med
en annan sidan reglering. Med detta sitt att betrakta risk tas hinsyn
till férhdllandet att risken f6r odterkalleliga skador vid genomfor-
ande av lovgivna &tgirder endast har ett litet samband med risken f6r
att ett overklagande blir meningslést.

Resultatet av en sddan undersékning skulle svara pd frigan om
hur ofta det intriffar att ett framgidngsrikt 6verklagande inte leder
till rittelse eftersom den lovgivna dtgirden har genomforts innan
beslutet om lov har fitt laga kraft. En svaghet med detta sitt att
undersoka risken, ir att den inte tar hinsyn till de fall dir en poten-
tiell klagande viljer att inte 6verklaga eftersom genomférandet av den
lovgivna dtgirden redan har lett till otillitna skador. Vi menar emeller-
tid att antalet fall dir ndgon avstdr att Sverklaga pd sidana grunder
sannolikt ir 3.

For att beskriva vad vi menar med den faktiska risken kommer vi
att anvinda begreppet en onyttig dverklagandeprocess. Med detta
begrepp menas férhillandet att genomférandet av en lovgiven tgird
har orsakat en skada som inte gir att dterstilla efter att lovbeslutet helt
eller delvis upphivts av en hdgre instans. D3 en onyttig 6verklagande-
process sannolikt indd kan resultera 1 ett rittelseféreliggande som
innehdller nigon form av tgirder for ett visst terstillande, menar vi
att det vore nigot missvisande att beskriva 6verklagandeprocessen som

“meningslés”.®

¢ Angdende termen “onyttig”, jfr Ulrik von Essens artikeln Bér “onyttiga besvir” privas?
Regeringsritten 100 &r, Uppsala: 2009.
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Nir vi i avsnitt 6.3-6.9 analyserar vilken effekt ett visst sitt att
reglera verkstillbarhet skulle ha p8 intresset av rittssikerhet i ver-
klagandeprocessen, menar vi att den effekt som ska bedémas ir sanno-
likheten for att 6verklagandeprocessen blir onyttig 1 den bemirkelse
som angetts ovan.

Ndirmare om riskbedémningen

Det finns 1 sammanhanget olika sitt att bedéma hur hég risken ir
for en onyttig 6verklagandeprocess, dvs. att genomférandet av en
lovgiven 4tgird har orsakat en skada som inte gir att dterstilla efter
att lovbeslutet dndrats eller upphivts av en hogre instans.

Vi har valt att bedéma hur hég denna risk ir pa foljande sitt.

For det forsta ir det intressant att titta pd hur skyddet for natur-
och kulturvirden vid prévningen av en 8tgird ir reglerat frimst 1
PBL. Det handlar om dels vilka materiella bestimmelser som finns,
dels hur dessa virden provas vid planliggning och lovgivning. Skyddet
for natur- och kulturvirden vid prévningen av lov och risken fér en
onyttig dverklagandeprocess hinger samman pd s& sitt att risken
sannolikt minskar eller 6kar beroende p4 hur detta skydd ir utfor-
mat. Om exempelvis de materiella bestimmelserna inte ger nigot
utrymme for att tilldta odterkalleliga skador vid genomférandet av
dtgirder, s skulle risken fér en onyttig 6verklagandeprocess av den
anledningen sannolikt vara mycket lig. Dirfér kommer vér analys
delvis att grunda sig pd hur skyddet {6r natur- och kulturvirden ir
reglerat 1 PBL.

For det andra ir det intressant att analysera hur manga beslut om
lov som 4rligen fattas och stilla detta i relation till dels antalet beslut
som 6verklagas, dels antalet som indras, dels pd vilken grund dessa
indras. P4 det sittet kan vi tminstone {4 en indikation pd dels hur
stor risken ir for en onyttig 6verklagandeprocess, om besluten far
verkstillas forst efter att de fitt laga kraft, dels hur mycket risken
skulle 6ka om byggherren fick piborja dtgirden utan att behdva
invinta att beslutet fir laga kraft.

Slutligen ska vi enligt vira direktiv undersoka dels i vilken omfatt-
ning som lov har inhiberats med hinsyn tll risken fér att odter-
kalleliga natur- och kulturvirden skadas, dels om det finns nigra prak-
tiska exempel pd att sidana skador har uppstdtt. Som vi har tolkat
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syftet med virt uppdrag i denna del ir det bl.a. att underséka hur
stor risken var f6r en onyttig 6verklagandeprocess, nir det var til-
litet att paborja en lovgiven dtgird omedelbart efter att startbesked
getts (se avsnitt 5.1.3).

En viss risk for en onyttig 6verklagandeprocess kan accepteras
forutsatt att effektiviteten dr tillvickligt stor

Processen ska vara rittssiker nir en enskild éverklagar ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov. Om ett visst sitt att reglera verk-
stillbarhet ska anses nd upp till kravet pd rittssikerhet eller inte,
beror pd hur stor risken ir f6r en onyttig 6verklagandeprocess, dvs.
risken for att genomforandet av en lovgiven dtgird medfor en skada
som inte gir att dterstilla om lovbeslutet dndras eller upphivs av en
hégre instans. Utan en sidan bedémning ir det svirt att 1 samman-
hanget viga enskildas intresse av en rittssiker dverklagandeprocess.
Nir det giller reglering av verkstillbarhet kan man tinka sig antingen
att varje reglering som innebir en sddan risk ir olimplig, oavsett hur
liten den risken ir, alternativt att en viss risk kan godtas, samtidigt
som det finns en hégsta risknivd som under inga omstindigheter fir
dverskridas.

Det framgir direkt av FL att ett visentligt allmint eller enskilt
intresse 1 vissa fall kan motivera att dverklagandeprocessen i det
enskilda fallet pd nimnda sitt gors onyttig (jfr 35 § tredje stycket).
Vidare finns det inom flera férvaltningsomriden bestimmelser som
innebir att det under vissa omstindigheter ir tillitet med omedelbar
verkstillighet, trots att detta 1 ndgon mén medfor en risk for att
forhallanden uppstdr som inte gir att dterstilla (se avsnitt 4.3). Det
talar for att det finns en risknivd som ir godtagbar, forutsatt att det
finns ett allmint eller enskilt intresse av effektivitet som tillgodoses
genom den aktuella regleringen.

Vidare ir det givetvis s8 att den risknivd som kan godtas beror pd
styrkan hos frimst det allminnas intresse av effektivitet. Férhillan-
det kan uttryckas som att férdelen med en dndrad reglering, som
syftar till 6kad effektivitet, bor 6verstiga den negativa inverkan som
en sddan reglering skulle kunna fi pd motstdende intressen. Skulle
exempelvis ett sitt att reglera 1 hog grad bidra till att det byggs fler
bostider, men bara i 18g grad innebira en minskad rittssikerhet,
skulle det kunna tala f6r att den minskade rittssikerheten i det fallet
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ir godtagbar. Som anf6rs i vira direktiv forutsitter detta emellertid,
att forfarandet fortfarande ir att bedéma som rittssikert. Nir vi
sedan jimfér pdverkan pd de motstdende intressena utifrdn olika sitt
att reglera verkstillbarhet av beslut om lov, dr det givetvis en helhets-
bedémning av denna paverkan som avgor vilket sitt som ir det bista.

Sammantaget anser vi att en viss grad av risk for en onyttig 6ver-
klagandeprocess kan accepteras, forutsatt att behovet av effektivitet
frin allmin synpunkt dr ullrickligt stort. Samtidigt finns det en
grins dir en sidan risk blir s stor, att regleringen inte lingre ir ritts-
siker. Vi dterkommer till utfallet av vira undersékningar i samband
med genomgéngen av olika sitt att reglera verkstillbarhet av beslut
om lov (avsnitt 6.3-6.9).

6.1.3  Andra utgangspunkter
Kommunens skadestdndsansvar

Vi anser att hinsyn dven bér tas till kommunens skadestdndsansvar
(se avsnitt 3.10) nir dverviganden gors om vilken reglering av verk-
stillbarhet av lovbeslut som ir den bista. En reglering som innebir
att byggnadsnimnden i varje enskilt fall ska bedéma om en 4tgird
kan verkstillas innan lovbeslutet har fitt laga kraft, kan tinkas leda
till att nimnden i vissa fall bedémer foérutsittningarna felaktigt och
att nimnden dirmed gor sig skyldig till fel eller f6rsummelse vid
myndighetsutévning. En sidan ordning kan antas leda till att nimn-
den fir anledning att agera forsiktigt. Om systemet ger byggnads-
nimnden incitament att bestimma att ett beslut inte fir verkstillas
innan det har fatt laga kraft, finns risk for att effektiviteten blir 18g.

Overskddlighet och tydlighet

Enligt vara direktiv ir det viktigt att regelsystemet i friga om verk-
stillbarhet dr 6verskadligt och att det tydligt framgdr nir en dtgird
far pdborjas. Dirfér anser vi att det bor vara likadana regler for verk-
stillbarhet av de olika lovbesluten, dvs. bygg-, rivnings- och mark-
lov. Anledningen ir att de olika drendetyperna ir titt sammankopp-
lade med varandra och att en uppdelning dirfor skulle gd emot vad
som anges 1 vira direktiv. Av samma skil bor det inte géras nigon
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dtskillnad mellan olika lovpliktiga &tgirder eller beroende pd om 3tgir-
derna ska vidtas inom eller utanfér detaljplan.

Sérskilt om uppdelningen av prévningen i beslut om lov
och startbesked

Som vi nimnt ovan anger véra direktiv att det tydligt ska framgg nir
en dtgird far pdbirjas. Enligt vir uppfattning ir detta viktigt efter-
som mojligheten att verkstilla ett beslut ofta dr férknippat med méj-
ligheten att f vidta en tgird.

Proévningen av lovpliktiga dtgirder ir uppdelad 1 tvd olika beslut,
beslutet om lov och startbeskedet. Tidpunkten f6r nir en lovgiven
dtgird fir piborjas, bortsett frin den lagstadgade tidsfristen i 9 kap.
42 a § PBL, ir knuten till startbeskedet. Enligt gillande ritt har det
dirfor blivit s8 att lovbeslut dr verkstillbara pd tvd olika sitt, som
inte alltid infaller vid samma tidpunkt. Lovbeslut blir verkstillbara
dels genom att de blir gillande (och kan inhiberas), dels genom att
den lovgivna dtgirden far pdborjas, vilket godkinns 1 ett startbesked.
Vi har redogjort for detta 1 avsnitt 4.5.1.

Mot den bakgrunden kommer vi i avsnitt 6.3-6.9, med undantag
for alternativet i avsnitt 6.5, att analysera de olika sitten att reglera
verkstillbarhet av beslut om lov utifrdn verkstillbarhet 1 betydelsen
att lovbesluten blir gillande. Det innebir att 1 friga om samtliga
alternativ ir startbesked en férutsittning for att f8 pdborja den
lovgivna dtgirden.

6.2 Olika satt att reglera verkstéllbarhet
av beslut om lov

I foregdende avsnitt har vi kommit fram till att avviigningen i huvud-
sak bor ske mellan intressena av effektivitet 1 byggprocessen och
rittssikerhet 1 6verklagandeprocessen, f6r att komma fram till vilken
reglering av verkstillbarheten av beslut om lov som ir den bista.
Vidare har vi landat i att sjilva avvigningen bor géras genom att jim-

113



Olika satt att reglera verkstallbarhet SOU 2018:86

fora hur olika sitt att reglera verkstillbarheten skulle paverka effek-
tiviteten 1 byggprocessen respektive sannolikheten fér att en dver-
klagandeprocess blir onyttig.”

De olika sitten att reglera verkstéllbarhet som kommer att analyseras

Vi ser att de olika sitt att reglera verkstillbarhet av beslut om lov som
ir aktuella dr dels enligt huvudregeln 1 FL, dels verkstillbarhet efter ett
startbesked, dels de olika sitt som presenterades 1 Regeringskansliets
promemoria Verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov (dnr N2017/06955/SPN). Vi kommer dirfér i avsnitt 6.3-6.9
att g8 igenom foljande alternativa sitt att reglera verkstillbarhet:

1. Omedelbar verkstillbarbet: en ny bestimmelse som innebir att ett
beslut om bygglov, marklov eller rivningslov giller omedelbart,
dven om beslutet inte har fitt laga kraft (avsnitt 6.3).

2. Verkstillbarbet efter en tidsfrist: en generell bestimmelse om att
beslut om lov giller omedelbart efter en tidsfrist om exempelvis
fyra veckor. P4 s3 sitt skulle lovbeslutet inte kunna tas 1 ansprik
innan eventuella klagoberittigade har fatt mojlighet att verklaga
lovbeslutet och begira inhibition. Den nuvarande bestimmelsen
19 kap. 42 a § PBL innebir en sdan reglering (avsnitt 6.4).

3. Verkstillbarhet efter ett startbesked: en ny bestimmelse som inne-
bir att en lovgiven &tgird fir piborjas nir ett startbesked har
getts, iven om lovbeslutet inte har fitt laga kraft (avsnitt 6.5).

4. Verkstillighetsforordnande: en ny bestimmelse som innebir att
bedémningen av om det dr limpligt att beslutet om lov giller
omedelbart dverldts till byggnadsnimnden. En sddan bestimmel-
se skulle kunna ges en generell utformning si att bedémningen
ska goras 1 alla lovirenden, eller begrinsas till sddana fall dir den
som soker om lov begir att beslutet ska gilla omedelbart. Genom
en sddan bestimmelse skulle byggnadsnimnden 1 varje enskilt fall
kunna viga de olika intressen som talar f6r och emot att lov-
beslutet ska bli omedelbart gillande mot varandra (jfr 22 kap.
28 § och 19 kap. 5 § 12 miljobalken) (avsnitt 6.6).

7 Med en onyttig dverklagandeprocess avser vi att genomférandet av en lovgiven &tgird har
orsakat en otilliten skada som inte gir att dterstilla efter att lovbeslutet helt eller delvis upp-
hivts av en hdgre instans (se avsnitt 6.1.2).
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5. Omedelbar verkstillbarhet med undantag for allminna intressen:
en generell bestimmelse om att beslut om lov giller omedelbart
som kompletteras med ett eller flera undantag hinférliga till all-
minna intressen. En sddan konstruktion finns p4 flera stillen 1 PBL
1 dag, exempelvis i friga om bygglov inom ett omride som ir av riks-
intresse for totalférsvaret eller fér byggnader eller bebyggelse-
omriden som inte fir férvanskas (se bl.a. 9 kap. 4 d §) (avsnitt 6.7).

6. Omedelbar verkstillbarbet med “ventil” i enskilda fall: en generell
bestimmelse om att beslut om lov giller omedelbart som kom-
pletteras med en “ventil” som ger byggnadsnimnden mojlighet
att 1 varje enskilt fall férordna att lovbeslutet inte ska gilla innan
det har fitt laga kraft (avsnitt 6.8).

7. Verkstillbarbet efter laga kraft: ett beslut om bygglov, rivningslov
eller marklov giller omedelbart nir éverklagandetiden har gétt ut,
om beslutet inte har éverklagats. En sddan reglering skulle ¢ver-
ensstimma med huvudregeln enligt 35 § FL (avsnitt 6.9).

Direfter kommer vi i kapitel 7 att redogéra f6r vir uppfattning om

vilket sitt som ir det bista sittet nir det giller att reglera verkstill-
barhet av beslut om lov.

6.3 Omedelbar verkstallbarhet

Bedomning: Fordelen av en 6kad effektivitet 1 byggprocessen
skulle 6verviga nackdelen av minskad rittssikerhet 1 dverklag-
andeprocessen, om en lovgiven dtgird fick pdborjas omedelbart
efter att startbesked getts, jimfért med om en byggherre skulle
behdva avvakta att beslutet fir laga kraft.

For byggherrarna skulle den ekonomiska risken minska visent-
ligt, om det vore mojligt att pibérja en lovgiven dtgird omedelbart
efter att startbesked getts, vilket i sin tur skulle leda till att bl.a.
fler bostiader och mer samhillsnyttig infrastruktur kunde firdig-
stillas snabbare. Sammantaget ir effektiviteten 1 byggprocessen
visentligt hogre med en sddan reglering, jimfért med om bygg-
herren som huvudregel skulle behéva invinta utfallet av en even-
tuell 6verklagandeprocess.
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Sannolikheten ir 1ag for att en 6verklagandeprocess skulle bli
onyttig pd grund av att genomférandet av en lovgiven dtgird har
orsakat en otilldten skada som inte gir att dterstilla efter att lov-
beslutet dndrats eller upphivts av en hogre instans, om det skulle
vara tilldtet att piborja den lovgivna dtgirden omedelbart efter att
startbesked getts. En sddan reglering tillgodoser kraven p3 ritts-
sikerhet.

Det hir sittet att reglera verkstillbarheten innebir att ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov giller omedelbart, dven om det
inte har fitt laga kraft. Eftersom alternativet ir det lingst giende
undantaget frin huvudregeln enligt FL att ett beslut ska {4 laga kraft
innan det fir verkstillas, dr det logiskt att inleda med att analysera
denna regleringsmojlighet. En sddan reglering har dven under ling
tid varit gillande ritt tills ikrafttridandet av den nya bestimmelsen 1
9 kap. 42 a § PBL, vilket gor att det finns ett jimforelsevis bra under-
lag. Vidare kommer vi att jimféra en sddan reglering framfor allt med
huvudregeln enligt FL som alltsd innebir att beslutet ska {4 laga kraft
innan det far verkstillas. Detta for att fér- respektive nackdelar med
en sddan reglering ska bli tydliga.

6.3.1 Hogre effektivitet i byggprocessen

Sammanfattningsvis ir effektiviteten 1 byggprocessen visentligt hogre
med en reglering som innebir att lovbeslut giller omedelbart, jim-
fort med om byggherren ir tvungen att invinta att beslutet fir laga
kraft. Det finns flera anledningar for detta.

De ekonomiska konsekvenserna for en byggherre kan bli betydande

For en byggherre kan det finnas ekonomiska férdelar med att kunna
paborja en lovgiven dtgird pd egen risk, i1 stillet f6r att behova in-
vinta att beslutet om lov f&r laga kraft.

Tiden frin det att lovbeslutet fattas till dess att lovet fir laga kraft
kan vara ldng. Fér den som férvirvar en fastighet 1 syfte att bebygga
denna dr markinnehavet vanligtvis férenat med kapitalkostnader under
den tid som detaljplane- och byggprocessen fortgdr. Ju mer tid
som gir innan byggandet kan pdborjas och fastigheten kan generera
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inkomster, desto hogre blir kapitalkostnaderna fér byggherren. Mot
den bakgrunden kan en reglering som innebir att byggherren maste
invinta att beslutet fir laga kraft, innebira att kapitalstarka bygg-
herrar f&r en konkurrensfordel jimfort med byggherrar utan stort
eget kapital. I nigon min kan en sidan reglering siledes piverka
forutsittningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn.

Nir nya hus med bostadsritter ska byggas, dr det vanligt att sddana
ligenheter siljs innan byggnadsnimnden har gett bygglov, ibland
dven innan kommunen antagit detaljplanen. Genom képehandlingarna
garanteras ett senaste datum for inflyttning och kopet villkoras inte
sillan av att en detaljplan ska antas eller ett bygglov ges. For bygg-
herren ir detta ett sitt att minska riskexponeringen. Om byggherren i
en sidan situation blev tvungen att avvakta en dverklagandeprocess,
skulle byggherren behéva ta hojd for att bygglovet kan 6verklagas till
hogsta instans. Det skulle 6ka de ekonomiska riskerna. Sannolikt
skulle lingre ledtider frdn siljstart till beriknad inflyttning dven minska
kundernas intresse f6r bostadsprojekt som forutsitter nybyggnad.

For entreprenadféretag som bygger 1 egen regi ir det dven viktigt
att 1 god tid kunna planera fér den arbetskraft som kommer att
behovas, vilket blir svirare om byggherren méiste avvakta en dver-
klagandeprocess. I den mén byggherren har tillgdng till egen perso-
nal, kan personalen bli overksam under ling tid.

Lingre ledtider for byggprocessen paverkar dven méjligheten att
genomféra nya projekt som férutsitter byggnadsarbeten inom nir-
ingslivet. Det kan 1 sin tur pdverka benigenheten att initiera sidana
projekt i Sverige. Sammantaget kan de ekonomiska konsekvenserna
av en forsenad byggstart bli betydande.

Behovet av forutsebarbet

Férutom de ekonomiska konsekvenser som en éverklagandeprocess
kan {8 for en byggherre som vore tvungen att behdva avvakta en
overklagandeprocess, sd handlar méjligheten om att {3 pdborja den
lovgivna dtgirden omedelbart om férutsebarbet. Vid en reglering som
innebir att byggherren mdste invinta att beslutet fir laga kraft,
skulle det innan 6verklagandetiden 16pt ut finnas en viss osidkerhet
om nir dtgirden kan piborjas. Denna osikerhet skulle dven gilla for
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sokandena i de 97 procent av lovirendena som inte 6verklagas. For-
hillandet kan beskrivas som att ju svirare det ir f6r en exploator att
veta nir en lovpliktig dtgird kan pdbérjas, desto hogre blir den
ekonomiska risken, vilket i férlingningen antingen férdyrar projek-
tet eller i virsta fall omintetgdér detsamma.

Overklaganden i syfte att fordroja

En reglering som innebir att ett beslut om lov miste {3 laga kraft
innan det kan tas i ansprék, skulle ge grannar m.{l. en visentligt starkare
stillning dn vad dessa har 1 dag. En sidan reglering skulle 6ppna upp
for fler overklaganden som enbart sker 1 syfte att f6rdroja pdborjandet
av byggnadsarbetet. Det skulle dven kunna éppna upp for situationer
dir en granne hotar att f6rdréja genomforandet av ett byggprojekt
genom ett dverklagande, om inte byggherren anpassar byggprojektet
efter grannens énskemal.

Hur ling tid tar overklagandeprocessen?

For att littare kunna bedoma vilka konsekvenserna skulle bli med en
reglering som innebar att byggherren miste invinta att beslutet far
laga kraft, finns skil att titta nirmare p& hur manga beslut som 6ver-
klagades 2017 och hur ling handliggningstiden, den s.k. omlopps-
tiden, var fér dessa beslut.

Sammantaget kan det ta flera r frn att byggnadsnimnden gett
ett beslut om lov till dess att det fir laga kraft. Samtidigt 4r det f3
beslut, cirka 3 procent, som éverklagas jimfért med hur minga lov-
beslut som ges totalt (cirka 93 000 under 2017°%).

Nedanstiende tabell ger en 6versiktlig bild 6ver ldng den genom-
snittliga handliggningstiden, den s.k. omloppstiden, var {6r beslut
om lov och férhandsbesked.

% Enligt Boverkets plan- och byggenkit fattades under 2017 totalt 85 486 positiva och negativa
beslut om lov och férhandsbesked i de kommuner som besvarade enkiten, vilket utgér
92 procent av samtliga kommuner. Det medfér att det kan antas att det under 2017 fattades
cirka 93 000 beslut om lov och férhandsbesked i hela landet.
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Tabell 6.1 Omloppstider for 6verklagade mal och drenden under 2017

Uppgifter fran Boverkets plan- och byggenkat
och budgetpropositionen fér 2019°

Ungefarlig Antal Andel

omloppstid dverklagade dverklagade

(manader) mal/4renden (procent)
Byggnadsndmnden - (93 000) =
Lansstyrelsen 3 2 800 3,-0
Mark- och miljsdomstol 4 1500 1,6
Mark- och miljdoverdomstolen, PT'° 1,7 619 0,7
MOD, prévning i sak 7.6 100 0,1

Hogsta domstolen - _ _

Mer detaljerad information om omloppstiderna f6ér 6verklagade mal
och drenden finns 1 bilaga 8.

Att bygga pd egen risk

Dagens mojligheter att, efter den lagstadgande tidsfristen, kunna
pabdrja en byggnation pd egen risk innebir naturligtvis inte att alla
lovgivna dtgirder kommer att piborjas omedelbart efter att start-
besked getts. Det ger emellertid byggherren mojligheten att sjilv
virdera risken for att beslutet om lov kommer att upphivas i hogre
instans. I minga fall viljer byggherren att avvakta tills det 6verkla-
gade beslutet har hunnit prévas av forsta instans, dvs. linsstyrelsen.
Klarar beslutet denna prévning, finns goda chanser for att beslutet
kommer att std sig. D3 kan byggherren i vart fall pdborja detaljpro-
jekteringen innan de egentliga byggnadsarbetena pabérjas, exempelvis
genom att ta fram konstruktionsritningar. I andra fall kan byggherren
sjilv gorabeddmningen att klaganden inte kommer att fi framging med
sitt 6verklagande, exempelvis om 6verklagandet ror frigor som egent-
ligen inte har med det éverklagade beslutet att gora. I sddana fall kan
byggherren vilja att pdbérja byggnadsarbetet omedelbart.

Hur ménga som viljer att pdborja den lovgivna dtgirden innan
lovbeslutet har fitt laga kraft, indikerar hur byggherrarna sjilva ser

? Prop. 2018/19:1, Utgiftsomride 18, s. 22 f.

1 For dverklagande till Mark- och miljpéverdomstolen och Hogsta domstolen krivs prov-
ningstillstdnd. Fér dverklagande till Hégsta domstolen krivs dessutom att Mark- och miljo-
dverdomstolen tilldter att domen 6verklagas, vilket enbart sker i ett mindre antal fall.
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pa fordelarna med att kunna piborja dtgirden omedelbart efter att
startbesked getts, givetvis forutsatt att de ir medvetna om att ett
sddant pdborjande sker pd egen risk. Det finns ingen tillginglig statistik
som visar hur minga byggdtgirder som paborjas innan ett beslut om
bygglov har fitt laga kraft. Av en undersékning som Sveriges Kommu-
ner och Landsting genomférde i oktober 2017"" framgdr att 6ver hilf-
ten av de kommuner som svarade bedémer att bygglovsbeslut i stor
utstrickning tas i1 ansprdk innan beslutet har fitt laga kraft. Dessa
beslut uppskattas i férsta hand avse byggande av bostider, men dven
exempelvis tidsbegrinsade bygglov lyfts fram. Huvudsakligen ror det
sig om projekt inom detaljplan och projekten beror savil planenliga
som planstridiga dtgirder. Uppgifterna indikerar att byggherrarna sjilva
ser fordelar med att kunna pabérja den lovgivna dtgirden omedelbart.

Pdverkan pa det allminna intresset av fler bostider
och mer sambillsnyttig infrastruktur

Det allminna intresset av fler bostider och mer samhillsnyttig infra-
struktur skulle pdverkas negativt av ldnga omloppstider, med en
reglering som innebir att byggherren méiste invinta att beslutet om lov
far laga kraft. Detta mot bakgrund av de effekter en éverklagande-
process kan {8 for byggherrar, med forseningar och, nir det giller
mindre aktorer, 1 virsta fall konkurs. Exempelvis skulle pdbérjandet
av ett flerbostadshus 1 virsta fall kunna behéva vinta under lang tid
pd grund av att en granne har 6verklagat det aktuella lovbeslutet. En
sdan reglering skulle dven pdverka det allminna intresset negativt
genom att forutsebarheten minskade och 6ppna upp for fler éver-
klaganden som enbart sker 1 syfte att f6rdréja piborjandet av bygg-
nadsarbetet. Av samma anledningar skulle dven det enskilda intresset
paverkas negativt, med en reglering som innebir att byggherren
miste invinta att lovbeslutet far laga kraft.

Sdledes har det stor betydelse for effektiviteten i byggsektorn att
byggherren efter ett startbesked kan pabdrja en byggdtgird pd egen
risk, iven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft. Det leder i sin
tur till att bla. fler bostider och mer samhillsnyttig infrastruktur
kan firdigstillas snabbare.

" Undersdkningen skedde genom ett utskick till 32 tjinstepersoner i 29 kommuner, varav
26 svarade.
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Ingen paverkan pd byggnadsnimndens handliggningstider

En reglering som innebir att beslut om lov giller omedelbart skulle
inte innebira nigon ytterligare arbetsbelastning f6r byggnadsnimn-
derna och féljaktligen inte heller pdverka deras handliggningstider.

6.3.2  Lag risk for en onyttig dverklagandeprocess

Sammanfattningsvis uppfylls kraven pa rittssikerhet med en regler-
ing som innebir att beslut om lov giller omedelbart. V&r bedémning
grundar sig pd att risken vid en sidan reglering ir 1ig f6r en onyttig
overklagandeprocess. Samtidigt kan vi konstatera att det finns en viss
risk. Denna risk blir ligre med en reglering som inte innebir att lov-
beslut giller omedelbart, exempelvis enligt den nuvarande regleringen,
och som ligst med en reglering som innebir att sidana beslut giller
forst nir de far laga kraft.

Vira bedémningar av risken bygger pd de undersokningsmetoder
som vi har redogjort {or 1 avsnitt 6.1.2, dvs. risken utifrn

1. prdévningen av lov,

2. antalet indrade beslut vid éverprévning,
3. antalet inhiberade beslut, och
4

. antalet faktiska fall.

Risken utifrdn prévningen av lov

I kapitel 5 har vi analyserat skyddet f6r natur- och kulturvirden vid
provningen i detaljplan och vid prévningen av lov. Utifrdn den analy-
sen kan vi dven dra slutsatser i friga om risken for odterkallelig skada
pa sddana virden vid genomférandet av lovgivna dtgirder. Som vi har
konstaterat dir paverkas skyddet fér natur- och kulturvirden av att
kommunen vid planliggning har ett stort utrymme {ér att gora avvig-
ningar mellan olika intressen. Skyddet f6r natur- och kulturvirden vid
lovprévningen beror sdledes 1 viss utstrickning pd om kommunen
har valt att planligga det omrdde som berérs av dtgirden eller inte.
Vi beddémer att risken allmint sett dr hog for att genomfoérandet av
lovgivna 4tgirder kan medféra odterkallelig skada pd natur- och
kulturvirden — skador pd framfor allt naturvirden ir ofta en direkt
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foljd av byggande och exploateringsverksamhet. Diremot bor det
vara ovanligt med sddana odterkalleliga skador som en konsekvens
av att den lovgivna dtgirden fir pdboérjas innan lovbeslutet har fitt
laga kraft ("otilldtna skador”), 1 synnerhet nir det r frdga om stora
natur- och kulturvirden.

I fr8ga om den specifika risken for odterkalleliga skador nir det
giller kulturvirden bedémer vi att den sannolikt dr nigot hogre vid
genomférande av dtgirderna i ett rivningslov jimfért med i1 ett bygg-
lov. Framfor allt handlar det om att skadorna i allminhet ofta dr mer
omfattande i det f6rra fallet. Som vi har redovisat 1 avsnitt 5.2.4 finns
det emellertid ingen uttrycklig skyldighet fér byggnadsnimnden att
vigra rivningslov, eftersom sidana beslut ofta ir férenade med stora
kostnader f6r kommunen.

Kravet pd rivningslov beror pA om kommunen har valt att plan-
ligga det aktuella omridet eller inte. I friga om sjilva prévningen
paverkas den av fastighetsigarens ritt till ersittning vid vigrat riv-
ningslov och beror pa hur den enskilda kommunen prioriterar. Mot
den bakgrunden si beror skyddet fér kulturvirden 1 samband med
rivning pé vilka ekonomiska forutsittningar den enskilda kommu-
nen har {or att sikerstilla att byggnaden eller byggnadsdelen bevaras.
Byggnadsnimndens omfattande handlingsutrymme medfér samudigt
att risken for otilldtna skador ir mycket liten.

Som vi har redovisat 1 avsnitt 5.3.4 bor riskerna, dven om de ir
svira beddéma, vara smd fér otillitna skador pd natur- och kultur-
virden till f6ljd av dtgirder som provas genom marklov.

Risken dr ldg utifrdn antalet dndrade beslut och grunden
for dndringarna

Enligt Boverkets uppféljning av hur PBL tillimpas'® fattades totalt
85 486 positiva och negativa beslut om lov och férhandsbesked under
2017 1 de kommuner som besvarade enkiten (vilket motsvarar 92 pro-
cent av samtliga kommuner). Andelen avslag f6r alla irenden om lov
och férhandsbesked var cirka 1 procent. Av det totala antalet beslut
om lov och forhandsbesked overklagades nistan 2 800 drenden,

12 Se Boverket, "Uppféljning av plan- och bygglagstiftningens tillimpning”, 2 maj 2018, Till-
ginglig: www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/uppfoljning/

(himtad 2018-10-20). Siffrorna bygger pd enkitsvar frdn 92 procent av landets kommuner och
statistik frin 20 av landets 21 linsstyrelser.
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vilket motsvarar cirka 3 procent. Av de 6verklagade besluten upp-
hivdes 649 helt eller delvis av linsstyrelsen, vilket utgor drygt
23 procent av de beslut som éverklagades. Av dessa var i stort sett
alla positiva beslut. Drygt 1 500 beslut om lov och férhandsbesked
overklagades vidare till mark- och miljddomstolarna.

Orsakerna till upphivandet framgdr av figur 6.1. Siffrorna bér tolkas
med forsiktighet nir det giller pd vilken grund som besluten har upp-
hivts, eftersom det finns anledning att tro att statistiken inte ir full-
stindig 1 dessa avseenden.

Figur 6.1 Anledning till upphavande av beslut om lov och forhandsbesked
hos lansstyrelsen

Strider mot krav i 2 och 8 kap. PBL

Strider mot krav pa grannehérande

Giltig grund fér kommunens avslag saknas

Strider mot bestammelse i detaljplan 159
Lovgiven atgard ar inte en liten avvikelse 15(|)
Uppfyller inte kravet pa att dpl ska goéras

Strider mot omrédebestammelser
0 50 100 150 200

Kélla: Boverkets plan- och byggenkat for 2017.

Statistiken giller for 2017, d& det fortfarande var tilldtet att paborja
en lovgiven 3tgird omedelbart efter att startbesked getts. Av de
2 786 drenden som overklagades finns det skil att titta nirmare pd
de cirka 650 drenden som i slutindan har indrats helt eller delvis av
en hogre instans. Som framgdr av figur 6.1 har 92 beslut om lov upp-
hivts pd grund av att beslutet ansetts strida mot kraven i 2 och
8 kap. PBL. Endast en del av dessa har upphivts pd grund av att
beslutet inte bedémts vara férenligt med natur- och kulturvirdena pd
platsen.

Hogt riknat — med hinsyn till de brister som kan finnas 1 stati-
stiken frin linsstyrelserna — dr det rimligt att anta att mindre in
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50 lovbeslut har dndrats p& grund av hinsynen till natur- och kultur-
virden. Av dessa anser vi att det dr ett rimligt antagande att hégst en
fjirdedel av drendena — dvs. hogt riknat ett 15-tal drenden om &ret —
har piborjats fore det att lovet har fatt laga kraft. Det hinger sam-
man med att det i mdnga fall bér vara kint fér byggherren om en
granne avser att 6verklaga ett lovbeslut. I sddana fall bor det vara
vanligt att byggherren avvaktar med byggstarten till dess att bygg-
herren fitt del av 6verklagandet, inte minst f6r att kunna virdera
risken f6r att lovbeslutet upphivs i ett senare skede.

Nir overklagandet sirskilt giller risken f6r skador pd natur- och
kulturvirden kan det tinkas vara dnnu ovanligare att byggherren
paborjar arbetet, 1 vart fall inte férrin dtminstone linsstyrelsen har
provat 6verklagandet. Diaremot kan det tinkas vara desto vanligare
att byggherren paborjar byggandet trots att beslutet om lov inte har
fact laga kraft 1 de fall dir 6verklagandet avser ndgot annat, t.ex. en
friga som redan dr avgjord genom gillande detaljplan.

Sammantaget skulle mojligheten till omedelbar verkstillbarhet av
beslut om lov under ett ar bara i ett fital fall ha lett till en onyttig
overklagandeprocess. Sett till antalet indrade beslut och grunden fér
indringarna, s borde risken bara vara marginellt hgre for en onyttig
overklagandeprocess vid omedelbar verkstillbarhet, jimfort med om
regelverket férutsitter att lovbeslutet skulle f verkstillas forst efter
laga kraft.

Det kan tilliggas att nir en ny byggnad vil str pd plats, finns det
naturligtvis ett starkt motstind mot den kapitalforstoring det skulle
innebira om den revs. Om ett lov nekas av en hogre instans idr det
inte ovanligt att kommunen f6r att ”std vid sitt ord” antingen hjilper
sokanden att justera sin bygglovsansdkan fér att pd nytt kunna ge
lov eller dndrar detaljplanen, om detta har varit anledningen till avs-
laget.” I praktiken skulle detta kunna innebira att av det fital fall per
&r som vi bedomer leder till en onyttig 6verklagandeprocess, s& kan
enstaka fall i slutindan leda till att den dtgird som vidtagits 1 efter-
hand godkinns genom ett nytt beslut om lov.

Att kommunen i efterhand medverkar till att indra en detaljplan,
1 syfte att legalisera en redan utférd &tgird efter att ett lovbeslut
dndrats 1 hogre instans, bor for évrigt ses som ett utslag av det s.k.
kommunala planmonopolet och inte som en friga om bristande ritts-
sikerhet.

13 Se bl.a. Petréns skiljaktiga mening i RA 1981 2:33 och prop. 2016/17:180, 5. 211.
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Risken dr liten sett till antalet inhiberade beslut

Enligt direktiven ingdr det i virt uppdrag att underséka i vilken om-
fattning beslut om lov har inhiberats med hinsyn till risken fér att
odterkalleliga natur- och kulturvirden skadas.

Vi har genomfért denna del av vrt uppdrag genom att skicka en
enkit till linsstyrelserna med frigor om inhiberade lovirenden under
2017.1de 16 lin vars linsstyrelser svarade pd enkiten, har det yrkats
inhibition 1 totalt 188 lovirenden. Vidare har inhibition beviljats i totalt
45 irenden och av dessa har inhibition beviljats eller beslutet indrats
pa grund av hinsyn till natur- och kulturvirden i totalt fyra drenden.
En sammanstillning av dessa svar finns 1 bilaga 5.

I enkitfrigorna har vi férutsett den omstindigheten att det forsta
linsstyrelsen 1 praktiken gér vid handliggningen av ett yrkande om
inhibition, ir att bedéma risken, dvs. hur bridskande en inhibition ir.
Om det finns forutsittningar for det, torde det vanliga vara att lins-
styrelsen omedelbart avgor drendet 1 sak 1 stillet for att besluta om
inhibition.

Vi har inte identifierat ndgra skillnader i svarsfrekvens utifrin typ
av linsstyrelse eller geografisk spridning. Vir bedémning ir dirfor
att enkitresultatet speglar undersokningsomridet och linsstyrelser-
nas erfarenhet pd ett relativt bra sitt och att det kan liggas till grund
for var analys 1 detta kapitel. Vid en tolkning av resultatet frin under-
sokningen dr det bra att ha 1 dtanke att en provning av inhibition ska
omfatta bdde en bedémning av om odterkalleliga skador kan uppstd
och av sannolikheten fér att beslutet ska dndras.

Vi anser att resultatet av undersékningen sammantaget talar for
att en reglering som innebir att en lovgiven &tgird fick p&borjas
omedelbart efter att startbesked getts, bara marginellt skulle piverka
risken f6r en onyttig dverklagandeprocess.

Risken dr liten sett till antalet praktiska exempel pd en onyttig
dverklagandeprocess

Enligt direktiven ingdr det dven 1 virt uppdrag att underséka om det
finns nigra praktiska exempel pd nir sddana skador har uppstatt zll
foljd (var kursivering) av att beslut om lov lagligen har verkstillts
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innan det har fatt laga kraft. Orsakssambandet innebir att den lov-
givna dtgirden vars genomfdrande har orsakat skadorna ska ingd i ett
beslut som sedermera har indrats av en hogre instans.

Foérutom att stilla frigor dven om detta i den ovan nimnda enki-
ten till linsstyrelserna, si har vi skickat ut en enkit till bygglovs-
cheferna i 23 kommuner'. Vi har fitt in svar frin totalt 17 kommu-
ner. Vi har inte identifierat ndgra skillnader 1 svarsfrekvens utifrin
kommuntyp eller geografisk spridning. Vir bedémning ir dirfér att
enkitresultatet speglar undersékningsomradet pad ett relativt bra sitt
och att det kan liggas till grund {6r vr analys 1 detta kapitel. En sam-
manstillning av dessa svar finns i bilaga 6.

Vi frigade linsstyrelserna och kommunerna om de kinner till
nigot fall de senaste tio &ren dir ett beslut om lov har verkstillts
innan det har fitt laga kraft och dir beslutet efter 6verklagande har
upphivts med odterkalleliga skador pd natur- och kulturvirden som
foljd. Av de linsstyrelser och kommuner som svarade pd vir enkit,
sd ir det tre av linsstyrelserna och inte nigon av kommunerna som
kinner till nigot sddant fall de senaste tio dren. Det handlar totalt
om en handfull irenden under den senaste tiodrsperioden.

Enligt vir bedémning indikerar resultatet av undersékningen att
en reglering som innebir att en lovgiven tgird fir pdborjas omedel-
bart efter att startbesked getts, bara marginellt skulle paverka risken
for en onyttig dverklagandeprocess.

Samlad bedomning av risken for en onyttig 6verklagandeprocess

Sammantaget beddmer vi att en reglering som innebir att det ir
tillitet att pdborja den lovgivna dtgirden omedelbart efter att start-
besked getts, skulle uppfylla kraven p3 rittssikerhet. Var bedémning
grundar sig pd att risken f6r en onyttig dverklagandeprocess ir liten
med en sidan reglering. Samtidigt kan vi konstatera att det finns en
viss risk, som skulle bli ligre med en reglering som inte innebir
omedelbar verkstillbarhet och som ligst med en reglering som inne-
bir att lovbeslut far verkstillas forst nir de fir laga kraft. Nackdelen
med en reglering som innebir att lovbeslut giller omedelbart, ir alltsd
att sannolikheten for en onyttig 6verklagandeprocess fortfarande ir
ndgot hogre dn vid de dvriga sitten att reglera verkstillbarheten.

'* Kommunerna ingdr i Sveriges Kommuner och Landstings nitverk for bygglovschefer.
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6.3.3  Ovriga hdnsynstaganden
Kommunens skadestandsansvar

Med en reglering som innebir att beslut om lov giller omedelbart,
skulle tidpunkten for verkstillbarhet inte bero pd byggnadsnimn-
dens bedémning. Det innebir att kommunen med en sidan reglering
inte skulle riskera att bli skadestdndsskyldig for fel eller férsummelse
vid beslutsfattande som har med verkstillbarhet att géra. Vi menar
att detta talar for limpligheten av en sidan reglering.

Den biista losningen i praktiken

En reglering som innebir att beslutet om lov giller omedelbart,
skulle dven passa in 1 PBL-systemet dir det bdde krivs ett lovbeslut
och ett startbesked for att {8 pdboérja en dtgird (10 kap. 3 § PBL).
Med en sddan reglering skulle ett startbesked innebira att den lov-
givna dtgirden fick paborjas, till skillnad vad som ir fallet 1 dag med
den gillande bestimmelsen i 9 kap. 42 a § PBL. Jimf6rt med bl.a.
den nuvarande regleringen skulle inte heller den situationen kunna
uppstd att ndgon paborjar en lovgiven dtgird 1 strid mot ndgon annan
forutsittning (exempelvis en tidsfrist) dn att startbesked getts. Med
en sidan reglering skulle dirfér det nuvarande sanktionssystemet med
en avgift kopplad till 6vertridelse av startbeskedet vara dndamal-
senligt (se avsnitt 7.1.1). Som liget ir i dag avhiller sig flera kommu-
ner frdn att ge ett startbesked samtidigt som lovbeslutet (jfr 10 kap.
22 § PBL), eftersom det inte ir sanktionerat med en évertridelse av
den lagstadgade tidsfristen (jfr avsnitt 6.4).
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6.4 Verkstédllbarhet efter en tidsfrist

Bedomning: Det ir en brist med den nuvarande regleringen, dir
ett beslut om lov far verkstillas efter en tidsfrist om fyra veckor,
att den bara marginellt pdverkar risken fér en onyttig 6ver-
klagandeprocess samtidigt som den &rligen kan f6rdréja paborjan-
det av nirmare 100 000 lovgivna dtgirder.

Mot bakgrund av att enbart ett fital drenden per &r inhiberas
med hinsyn till natur- och kulturvirden, ir det dven tveksamt om
syftet med den nuvarande regleringen uppnis.

For att den nuvarande regleringen 1 praktiken ska fungera,
behover en vertridelse av tidsfristen sanktioneras. Det skulle
leda till att regleringen blir svarare att forsta.

Vidare ir den nya regleringen redan svir att f6rstd pa si sitt
att sokanden maste invinta fyraveckorsfristen dven om startbesked
har getts, med medféljande risk f6r att minga lovirenden kommer
att paborjas innan den féreslagna fyraveckorsfristen passerat, om
inte byggnadsnimnderna, vid expediering av lovbeslut och startb-
esked, ir tydliga med att upplysa om fyraveckorsfristen.

Dessutom utgdr fyraveckorsfristen frin dagen for kungorelse,
vilket innebir att verkstillighet av lovbeslut kan komma att vari-
era fran fall till fall beroende pd hur snabbt nimnderna viljer att
kungora sina beslut. Detta riskerar att ytterligare komplicera
berikningen av den tid efter vilken en sokt dtgird kan pabérjas.

Det hir sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov, som dven
ir gillande ritt, innebir en generell bestimmelse om verkstillbarhet
efter en tidsfrist pd fyra veckor, inom vilken beslutet inte fir verk-
stillas. P4 s8 sitt kan lovbeslutet inte tas 1 ansprdk innan eventuella
klagoberittigade har fdtt mojlighet att dverklaga beslutet och begira
inhibition.

Vi tinker jimfora detta alternativ med alternativet i avsnitt 6.3,
som innebir att den lovgivna dtgirden fir paborjas omedelbart efter
att ett startbesked getts. Sammanfattningsvis bedémer vi att den nu-
varande regleringen — med en generell bestimmelse om verkstillbar-
het efter en tidsfrist om fyra veckor — bara marginellt pdverkar risken
for en onyttig dverklagandeprocess, samtidigt som den arligen for-
drojer pdbérjandet av nirmare 100 000 lovgivna &tgirder. Mot bak-
grund av att enbart ett fital drenden per &r inhiberas med hinsyn till
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natur- och kulturvirden, ir det dven tveksamt om syftet med den
nuvarande regleringen uppnis.

6.4.1 Lagre effektivitet nar det géller enklare atgarder

Vir bedémning av piverkan pd effektiviteten i1 byggprocessen ir att
den knappast minskar ndgot nir det giller storre dtgirder, men dir-
emot patagligt 1 friga om enklare dtgirder, nir den nuvarande regler-
ingen jimférs med alternativet att ett beslut om lov skulle gilla
omedelbart. Kategorin enklare dtgirder utgor en stor del av det totala
antalet lovirenden och avser dtgirder som exempelvis inglasning av en
altan, en mindre tillbyggnad eller fasadindring eller uppférande av ett
plank. I dessa fall bestdr nackdelen alltsd av att s6kanden méste avvakta
fyra veckor innan den lovgivna dtgirden fir pdborjas. Modellen med
en tidsfrist dr f6r 6vrigt vad vi kan beddéma ett helt nytt inslag 1
svensk ritt. Risken finns naturligtvis att ett sidant inslag 1 hogre grad
skapar osikerhet for enskilda 4n vad sedan tidigare beprévade regler-
ingar av verkstillbarheten skulle gora.

6.4.2  Syftet med bestaimmelsen uppnas inte

Syftet med att inféra en tidsfrist var, som vi har beskrivit 1 avsnitt 4.5.1,
att skapa en mojlighet att dverklaga och framstilla ett yrkande om
inhibition av ett beslut om lov innan det fir verkstillas. Dirigenom
skulle det sikerstillas att ett lovbeslut kan bli féremadl for dverprov-
ning innan det verkstills."

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 6.3.2 har vi undersokt 1 vilken
omfattning beslut om lov har inhiberats med hinsyn till risken for
att odterkalleliga natur- och kulturvirden skadas. Totalt 16 lins-
styrelser svarade pd vir enkit med frigor om inhiberade lovirenden
under 2017. I samtliga dessa har det yrkats inhibition i totalt 188 lov-
irenden. Vidare hade inhibition beviljats i totalt 45 irenden och av
dessa hade inhibitionen beviljats eller beslutet dndrats pd grund av
hiansyn ull natur- och kulturvirden i totalt fyra drenden.

Vi tolkar att ett av syftena med virt uppdrag att genomféra en
sddan undersokning var att i en 6verblick éver hur indamailsenlig
den nya bestimmelsen 19 kap. 42 a § PBL kan tinkas vara i friga om

' Se prop. 2017/18:240, s. 9.
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skyddet f6r natur- och kulturvirden. Detta mot bakgrund att syftet
med bestimmelsen ir att skapa en mojlighet f6r klaganden att fram-
stilla ett yrkande om inhibition av ett lovbeslut, innan det kan verk-
stillas.

Resultatet av undersdokningen visar alltsd att inhibition beviljades
1 totalt fyra drenden under 2017. Vi bedémer utifrn detta resultat
att den nya bestimmelsen 1 9 kap. 42 a § PBL sannolikt bara ytterst
marginellt bidrar till en 6kad rittssikerhet 1 6verklagandeprocessen.

6.4.3  Ovriga brister med den nuvarande regleringen
Sdamre dverskddlighet och minskad rittssikerbet

En konsekvens av den nuvarande regleringen, som framhalls 1 direk-
tiven, ir att regleringen kan uppfattas som svértllginglig. Ett start-
besked kan ges samtidigt som ett beslut om lov och ska ges snarast
mojligt direfter, dvs. dven innan lovbeslutet har fitt laga kraft. D4
den nuvarande regleringen tilldter verkstillbarhet forst efter en tids-
frist, s& kan situationen litt uppstd att sokanden efter ett startbesked
tar for givet att en sokt dtgird kan pdborjas. Sokanden maste dock
enligt 9 kap. 42 a § PBL invinta fyraveckorsfristen dven om start-
besked har getts. Vi ser en betydande risk att minga lovgivna tgir-
der kommer att paborjas innan fyraveckorsfristen passerat, om inte
nimnden, vid expediering av lovbeslut och startbesked, ir tydlig med
att upplysa om fyraveckorsfristen.

Dessutom utgdr fyraveckorsfristen frén dagen for kungorelse,
vilket innebir att verkstillbarheten av beslut om lov kan komma att
variera frin fall till fall beroende p& hur snabbt nimnderna viljer att
kungéra sina beslut. Detta riskerar att ytterligare komplicera berik-
ningen av den tid inom vilken en sokt dtgird kan pdbérjas. Samman-
taget ser vi att den nuvarande regleringen har lett till simre over-
skddlighet och minskad rittssikerhet.

Redan innan den nya bestimmelsen har PBL ansetts vara ett kom-
plicerat regelverk. Den nuvarande regleringen stiller enligt vir upp-
fattning dnnu storre krav jimfort med tidigare, bide pd kommunerna
och pd de som soéker lov.
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En dvertridelse av tidsfristen skulle behova sanktioneras

En 6vertridelse av tidsfristen 1 den nya bestimmelsen har inte knutits
till nigon sanktion, vilket miste betecknas som en brist med den
nuvarande regleringen. Ett sitt att sanktionera en sddan évertridelse
inom det nuvarande regelsystemet, skulle vara att startbesked far ges
forst nir tidsfristen har 16pt ut. P4 det sittet skulle en dvertridelse
av tidsfristen vara sanktionerad indirekt genom att den skulle iga
rum samtidigt som en 6vertridelse av bestimmelsen att bl.a. en lov-
pliktig dtgird inte fir paborjas innan byggnadsnimnden har gett ett
startbesked (10 kap. 3 § PBL). En sidan overtridelse ska leda till att
en byggsanktionsavgift tas ut (9 kap. 6-17 §§ PBF).

En l6sning som innebir att ett startbesked inte lingre kan ges
samtidigt som beslutet om lov skulle emellertid inte vara indamals-
enlig. Enligt vdr bedémning gavs merparten av startbeskeden fér lov-
givna dtgirder samtidigt med lovbeslutet, innan den nya bestimmel-
seni9 kap. 42 a § PBL inférdes. Att inte lingre kunna meddela dessa
beslut samtidigt, skulle innebira en betydande arbetsbérda f6r bygg-
nadsnimnderna. Mot den bakgrunden ir det inte limpligt att hantera
en sanktionering av en bestimmelse om verkstillbarhet av lovbeslut
pa detta sitt.

Som vi ser det skulle det dterstiende alternativet vara att antingen
knyta en dvertridelse av tidsfristen till systemet med byggsanktions-
avgifter eller att inféra en ny sanktionsmodell. Vi bedémer emeller-
tid att det 1 sammanhanget vore olimpligt att knyta en sanktion till
en tidsfrist som den enskilde sjilv ska bevaka och som dessutom,
som den for nirvarande ir konstruerad, kan vara svir att berikna.

Forutom att det skulle vara en lagteknisk utmaning att féresld en
ny sanktion som passade in i det nuvarande systemet, s3 kan det vidare
antas att en sidan bestimmelse skulle leda till 6kad administration f6r
byggnadsnimnderna. Fér den enskilde skulle ytterligare en sanktion
gbra det dn svdrare att 6verblicka regleringen av verkstillbarhet. Sam-
mantaget skulle en sddan ordning g8 emot vad som anges 1 vara direktiv
om att regelsystemet 1 friga om verkstillbarhet ska vara 6verskadligt.
Sammantaget anser vi mot denna bakgrund att det forhéllandet att den
nuvarande regleringen medfér att en 6vertridelse av bestimmelsen
bér sanktioneras, talar mot limpligheten av en sidan reglering.
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6.5 Verkstallbarhet efter startbesked

Bedomning: Det ir mindre limpligt att koppla verkstillbarhet av
beslut om lov till tidpunkten fér nir startbesked ges.

Det hir sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov innebir att
inte bara lovbeslutets giltighet, utan dven méjligheten att meddela
inhibition, kopplas till startbeskedet.

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 4.5.1 dr frigan om verkstill-
barhet av beslut om lov speciell, pd det sittet att lovbeslutet, efter att
den lagstadgade tidsfristen 16pt ut, inte innebir en ritt att {8 pdborja
den beviljade dtgirden. Om vi bortser frin den lagstadgade tidsfris-
ten 19 kap. 42 a § PBL, kan rittsliget beskrivas som att ett lovbeslut
ir omedelbart verkstillbart i den bemirkelsen att det blir gillande.
Detta fir frimst betydelse eftersom det innebir att lovbeslutet gir
att inhibera. For att faktiskt {8 pdborja den beviljade dtgirden, vilket
vanligtvis férknippas med verkstillbarhet, krivs det emellertid ett
startbesked (10 kap. 3 § PBL). Att termen verkstillbarhet kan ha olika
innebord framgdr av var redogorelse 1 avsnitt 4.1.

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 4.9 s3 klargjordes 1 rittsfallet
MOD 2017:9 att inférandet av startbesked som en forutsittning for
att £ pborja den beviljade &tgirden inte hade dndrat mojligheten att
inhibera ett bygglovsbeslut. Mark- och miljééverdomstolens slutsats
byggde bl.a. pd att en ordning som innebir att ett sddant beslut kan
inhiberas forst nir startbesked getts skulle férutsitta att berérda sak-
dgare miste bevaka nir byggnadsnimnden ger startbesked. En ord-
ning som innebir att verkstillbarhet av lovbeslut kopplas till start-
beskedet skulle enligt domstolen vara mindre limplig med tanke pa
att grannar/sakigare inte ir parter 1 den processen.

Vi instimmer i1 Mark- och miljééverdomstolens bedémning att
en sddan ordning pd angivna skil vore mindre limplig. Vi menar att
det dr bittre att behilla uppdelningen att ett beslut om lov forst blir
gillande (s3 att det kan inhiberas), och sedan genom startbeskedet
blir verkstillbart, i bemirkelsen att den lovgivna dtgirden far paborjas,
snarare dn att koppla verkstillbarhet av lovbeslut till den tidpunkt nir
startbeskedet ges.
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6.6 Verkstallighetsforordnande

Bedomning: Fordelen av 6kad rittssikerhet 1 6verklagandepro-
cessen skulle inte 6verviga nackdelen av minskad effektivitet i
byggprocessen, om bedémningen av om det ir limpligt att med-
dela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet éverlits till bygg-
nadsnimnden jimfoért med om den lovgivna dtgirden fick piborjas
omedelbart efter att ett startbesked getts.

For byggnadsnimnderna skulle bdde den tillkommande prov-
ningen och det faktum att startbeskedet inte kan ges samtidigt
med beslutet om lov innebira nya resurskrivande uppgifter.

Det hir sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov innebir att
bedémningen av om det dr limpligt att meddela ett beslut om
omedelbar verkstillbarhet dverldts till byggnadsnimnden. En sidan
bestimmelse skulle kunna ges en generell utformning s att bedém-
ningen ska goras 1 alla lovirenden, eller begrinsas till s3dana fall dir
den som ansdker om lov begir att f verkstilla beslutet omedelbart.
Sokanden kan d3 visa vilka konkreta skil som talar for ett omedel-
bart verkstillande och ange vilka beaktansvirda nackdelar som skulle
uppkomma om inte lovet fick tas 1 ansprdk pd en ging. Genom en
sddan bestimmelse skulle byggnadsnimnden i varje enskilt fall kunna
viga de olika intressen som talar f6r och emot en omedelbar verk-
stillbarhet av lovbeslutet mot varandra. Vid den bedémningen skulle
byggnadsnimnden kunna ta hinsyn till om det finns risk for odter-
kalleliga skador.

Vi jimfor dven detta alternativ med alternativet i avsnitt 6.3, som
innebir att den lovgivna tgirden fir paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammantaget ir vir bedémning att detta alter-
nativ skulle minska effektiviteten i byggprocessen i hogre utstrick-
ning dn vad den skulle minska risken for en onyttig 6verklagande-
process, jimfért med en reglering som innebir att beslut om lov ska
gilla omedelbart.

133



Olika satt att reglera verkstallbarhet SOU 2018:86

6.6.1 Lagre effektivitet i byggprocessen
Smalt tillimpningsomrdde

Konsekvensen av ett verkstillighetsférordnande skulle antagligen bli
att relativt 3 lovgivna dtgirder fick verkstillas omedelbart, trots att
det stora flertalet av dessa beslut i slutindan inte skulle upphivas om
de 6verklagades. Detta mot bakgrund av att det ir relativt vanligt att
genomfdrandet av lovgivna dtgirder medfér skador pd natur- och
kulturvirden, eftersom detta ofta ir en direkt f6ljd av byggandet
(vilket vi redogjort f6r 1 avsnitt 5.1.2).

Minskad forutsebarbet

Vidare s& skulle forutsebarheten f6r byggherrarna minska som en
foljd av risken att {8 avslag pd sin begiran om omedelbar verkstill-
barhet. Storre byggprojekt och dven lovpliktiga dtgirder kopplade
till vissa storre infrastrukturprojekt'® ir oftast bdde si pass kost-
samma och ingripande att det skulle innebira en alltfér stor risk att
bérja bygga pd egen risk. I sddana fall bor det dirfor spela mindre
roll ur effektivitetssynpunkt om en 3tgird kan {3 piborjas omedel-
bart eller inte. Det viktiga dr i stillet att det dr forutsebart nir dtgirden
far paborjas. En reglering som innebir att det 6verldts till byggnads-
nimnden att meddela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet, skulle
innebira det motsatta for byggherren.

Byggnadsnimndens handliggningstider

Ett krav pd verkstillighetsférordnande innebir att byggnadsnimn-
den skulle belastas med ytterligare en kvalificerad och resurskrivande
arbetsuppgift. Sannolikt skulle det bli vanligt att sokanden begirde ett
verkstillighetsférordnande, i vart fall om byggnadsnimnden inte tog
ut ndgon sirskild avgift for férordnandet. Ett sidant system skulle
alltsd kunna medfora ett mycket stort antal prévningar for bygg-
nadsnimnderna, teoretiskt sett i nirmare 100 000 drenden per &r. Som
vi har redogjort {6r 1 avsnitt 6.3.2 bedémer vi att antalet dverklagade
fall dir otillitna skador pd natur- och kulturvirden kan bli aktuella

' Exempelvis sddana projekt som kriver en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en jirn-
vigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.
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inte dverstiger 15 per dr. Denna regleringsmojlighet skulle siledes for-
anleda ett stort antal bedémningar 1 drenden dir bedomningen 1 det
enskilda fallet inte har nigon betydelse.

Byggnadsnimnden skulle i varje enskilt fall behéva viga de olika
intressen som talar f6r och emot en omedelbar verkstillbarhet av
lovbeslutet mot varandra och ta hinsyn till om det finns risk for
odterkalleliga skador. For att kunna gora dessa stillningstaganden, si
skulle det dven stillas ett hogre krav pd underlag. Vidare skulle det ligga
pd sokanden att visa vilka konkreta skil som talar fér ett omedelbart
verkstillande och ange vilka beaktansvirda nackdelar som skulle upp-
komma om inte lovet fick tas 1 ansprik pd en gdng. Dessutom skulle
det ligga pa byggnadsnimnderna att utdva viss materiell processled-
ning, exempelvis genom att begira in kompletteringar av ett sddant
underlag. Slutligen kan det antas att det sannolikt skulle bli vanligt fore-
kommande att sékanden forst i efterhand, nir lovbeslut getts, kommer
pa att hen vill anséka om omedelbar verkstillbarhet. Sammantaget skulle
en reglering med verkstillighetsférordnande innebira en omfattande
hantering f6r byggnadsnimnden, vilket talar mot att en sddan reglering
skulle vara den mest limpliga.

Effektiviteten 1 byggprocessen skulle minska vésentligt

Sammanfattningsvis skulle effektiviteten 1 byggprocessen siledes
kunna minska visentligt, om bedémningen av om det dr limpligt att
meddela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet 6verlits till bygg-
nadsnimnden jimfért med alternativet att den lovgivna tgirden
fick paborjas omedelbart efter att ett startbesked getts.

6.6.2  Marginellt lagre risk for en onyttig 6verklagandeprocess

Enskildas intresse av en rittssiker 6verklagandeprocess, skulle 1 viss
utstrickning gagnas av en ordning dir det l13g pd byggnadsnimnden
att meddela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet. Vidare skulle
en sddan reglering vara indamélsenlig pd s& sitt att de byggherrar som
ansokte om ett forordnande antagligen skulle vara samma som byggde
pa egen risk om ordningen vore att beslut om lov blev omedelbart
gillande. Mot bakgrund av det uppskattningsvis fatal fall av indrade
eller upphivda lovbeslut per ir som leder till otillitna skador, si
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skulle graden av risk f6r en onyttig 6verklagandeprocess bara minska
marginellt, om bedémningen av om det idr limpligt att meddela ett
beslut om omedelbar verkstillbarhet éverlits till byggnadsnimnden
jimfért med om den lovgivna dtgirden fick piborjas omedelbart efter
att ett startbesked getts.

6.6.3  Ovriga hiansynstaganden
En overtradelse av en sddan bestimmelse skulle behéva sanktioneras

I de fall dir byggnadsnimnden avslir en begiran om omedelbar verk-
stillbarhet och byggherren alltsd tvingas invinta att beslutet fir laga
kraft, s skulle startbeskedet limpligen inte kunna ges innan beslutet
om lov hade fitt laga kraft. Om startbeskedet vid en sidan reglering
istillet gavs 1 samband med lovbeslutet, si skulle det nuvarande
systemet med byggsanktionsavgifter behova dndras eftersom dessa
1 dag ir kopplade till att en 4tgird vidtas innan byggnadsnimnden
har gett ett startbesked. Alternativet skulle vara att startbesked fir
ges forst nir lovbeslutet har fatt laga kraft, vilket bide frdn sékandens
och byggnadsnimndernas perspektiv skulle vara en otillfredsstillande
16sning som innebir ¢kad administration. I &vrigt giller liknande
overviganden som vi redogjort for 1 avsnitt 6.5.3.

Kommunens skadestdndsansvar

Vi bedémer att en reglering som innebir att det ir byggnadsnimn-
den som ska bedéma om det ir limpligt att meddela ett beslut om
omedelbar verkstillbarhet, innebir en 6kad risk fér att kommunen
kan bli skadestindsskyldig for fel eller forsummelse vid myndighets-
utdvning (jfr 3 kap. 2 § SKL). Anledningen ir att den enskilde tjinste-
mannen i férekommande fall kommer att ha ytterligare ett beslut att
fatta, dir exempelvis ett avslag kan {4 betydande ekonomiska konse-
kvenser. Dirigenom okar risken fér att fel begds vid handliggningen
jimfort med vad som ir fallet med en reglering som innebir att
tidpunkten fér verkstillbarhet inte beror pd byggnadsnimndens
bedémning.
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6.7 Omedelbar verkstéllbarhet med undantag
for allmanna intressen

Bedomning: Fordelen av 6kad rittssikerhet 1 6verklagandepro-
cessen skulle inte dverviga nackdelen av minskad effektivitet i
byggprocessen, om bedémningen av om det ir limpligt att av-
vakta med verkstillbarhet till dess att beslutet om lov har fatt laga
kraft éverlits till byggnadsnimnden jimfoért med om den lovgivna
dtgirden fick paborjas omedelbart efter att ett startbesked getts.

Det hir sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov innebir att
huvudregeln ir omedelbar verkstillbarhet med en mégjlighet till undan-
tag hinforliga till allminna intressen. En sidan konstruktion finns pd
flera stillen 1 PBL 1 dag, exempelvis 1 friga om bygglov inom ett om-
ride som ir av riksintresse for totalférsvaret eller fér byggnader eller
bebyggelseomriden som inte fir forvanskas (se bl.a. 9 kap. 4 d §).

En sidan undantagsbestimmelse skulle kunna omfatta dtgirder
som kan innebira odterkalleliga skador pd natur- och kulturvirden.
S&dana dtgirder skulle alltsd {3 pdborjas férst nir beslutet om lov har
fact laga kraft och efter att ett startbesked getts. Ett annat tinkbart
alternativ ir att undantagen skulle vara hinférliga ull geografiska
omrdden, exempelvis omrdden som ir av riksintresse f6r natur- och
kulturmiljévirden.

Vi jimfér dven detta alternativ med alternativet i avsnitt 6.3, som
innebir att den lovgivna tgirden fir paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammanfattningsvis bedémer vi att fordelarna
med detta alternativ 1 friga om okad rittssikerhet 1 6verklagande-
processen inte skulle verviga nackdelarna i form av minskad effek-
tivitet 1 byggprocessen, jimfort med en reglering som innebir att
beslut om lov ska gilla omedelbart.
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6.7.1 Lagre effektivitet i byggprocessen
Brett tillimpningsomrdde

En undantagsbestimmelse som tar sikte pd allminna intressen skulle
sannolikt triffa de flesta stérre byggprojekt, exempelvis sddana som
innebir fler bostider och mer samhillsnyttig infrastruktur. Sam-
tidigt skulle bestimmelsen, f6r att finga upp de 6nskade situationerna,
inte kunna vara alltfér snivt formulerad. Tillsammans med att en sidan
undantagsbestimmelse ska tillimpas av myndigheten ex offico, alltsi
pa eget initiativ, innebir detta att triffsikerheten skulle vara brist-
fillig med en s3dan reglering.

Byggnadsnimndens handliggningstider

En sddan reglering innebir att byggnadsnimnderna skulle belastas
med ytterligare en kvalificerad och resurskrivande arbetsuppgift.
Nimnden skulle i samtliga drenden ha ytterligare ett moment att ta
stillning till. Nimnden skulle behéva avgéra dels vilka natur- och
kulturvirden det dr frdga om, dels vilka skador som kan tinkas uppst3,
dels huruvida dessa skador gir att dterstilla eller inte. For att kunna
gora dessa stillningstaganden, sd skulle det dven stillas ett hogre krav
pd underlag f6r att kunna avgora risken for odterkalleliga skador pd
natur- och kulturvirden.

Effektiviteten i byggprocessen skulle minska

Sammanfattningsvis skulle effektiviteten 1 byggprocessen siledes kunna
minska, med en undantagsbestimmelse f6r allminna intressen som
exempelvis natur- och kulturvirden, jimfért med alternativet att den
lovgivna dtgirden fick piborjas omedelbart efter att ett startbesked
getts.

6.7.2  Marginellt lagre risk for en onyttig dverklagandeprocess

En reglering med undantag for allminna intressen skulle £ en positiv
paverkan pd enskildas intresse av en rittssiker dverklagandeprocess,
1 och med att risken f6r en onyttig 6verklagandeprocess skulle minska.
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Mot bakgrund av det fital fall av indrade beslut om lov per &r som
leder till otillitna skador, sd skulle en sddan inverkan pa rittssiker-
heten samtidigt vara marginell.

6.7.3  Ovriga hiansynstaganden
En overtrddelse av en sddan bestdmmelse skulle behéva sanktioneras

I de fall dir den sdkta dtgirden omfattas av undantagsbestimmelsen,
skulle startbeskedet limpligen inte kunna ges innan beslutet om lov
har fitt laga kraft. Om startbeskedet vid en sdan reglering 1 stillet
gavs 1 samband med beslutet om lov, skulle det nuvarande systemet
med byggsanktionsavgifter behova dndras eftersom dessa 1dag ir
kopplade till att en 4tgird vidtas innan byggnadsnimnden har gett
ett startbesked. Alternativet skulle vara att startbesked fir ges forst
nir lovbeslutet har fitt laga kraft, vilket bide fran sokandens och bygg-
nadsnimndernas perspektiv skulle vara en otillfredsstillande 16sning
som innebir 6kad administration. I vrigt giller liknande 6vervigan-
den som vi redogjort fér 1 avsnitt 6.5.3.

Kommunens skadestindsansvar

Vi bedémer att en reglering som innebir att det ligger pd byggnads-
nimnden att bevilja undantag frdn en huvudregel att beslut om lov
giller omedelbart, innebir en 6kad risk fér att kommunen kan bli
skadestindsskyldig for fel eller férsummelse vid myndighetsutov-
ning (jfr 3 kap. 2 § SKL). Anledningen ir att den enskilde tjinste-
mannen i fdrekommande fall kommer att ha ytterligare ett beslut att
fatta, dir exempelvis ett avslag kan {8 betydande ekonomiska konse-
kvenser. Dirigenom o6kar risken for att fel begds vid handliggningen
jimfort med vad som ir fallet med en reglering som innebir att
tidpunkten fér verkstillbarhet inte beror pd byggnadsnimndens
bedémning.
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6.8 Omedelbar verkstillbarhet med "ventil”
i enskilda fall

Bedomning: Fordelen av 6kad rittssidkerhet 1 6verklagandepro-
cessen skulle inte dverviga nackdelen av minskad effektivitet i
byggprocessen med en generell bestimmelse om omedelbar verk-
stillbarhet som kompletteras med en ”ventil”, jimfért med om
den lovgivna dtgirden fick pdbérjas omedelbart efter att ett start-
besked getts.

Det hir sittet att reglera verkstillbarhet av beslut om lov innebir att
omedelbar verkstillbarhet dr huvudregeln, men att byggnadsnimn-
den 1 det enskilda fallet har mojlighet att besluta att lovet inte fir
verkstillas innan det har fitt laga kraft. Byggnadsnimnden skulle 1
s8 fall vara skyldig att férhindra omedelbar verkstillbarhet fér exem-
pelvis dtgirder som ir enkla att genomféra men svéra eller omojliga
att dterstilla. En sidan bestimmelse skulle exempelvis omfatta dtgir-
der som att siga ner ett skyddsvirt trid.

Vi jimfér dven detta alternativ med alternativet i avsnitt 6.3, som
innebir att den lovgivna dtgirden fir piborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammanfattningsvis bedémer vi att med denna
regleringsméjlighet skulle den negativa pdverkan p3 effektiviteten 1
byggprocessen vara hogre in vad den positiva paverkan skulle vara
pa enskildas intresse av rittssikerhet, jimfort med en reglering som
innebir att beslut om lov ska gilla omedelbart.

6.8.1  Effektiviteten i byggprocessen skulle paverkas negativt
Smalt tillimpningsomrdide

Med en reglering dir byggnadsnimnden 1 det enskilda fallet skulle
kunna besluta att ett beslut om lov inte fir verkstillas innan det har
fatt laga kraft, skulle effektiviteten i byggprocessen bara minska margi-
nellt, jimfoért med om den lovgivna dtgirden fick pdborjas omedel-
bart efter att ett startbesked getts. Anledningen ir att relative {3
tgirder som har med det allminnas intresse av effektivitet att gora
(bostider och samhillsnyttig infrastruktur m.m.), skulle omfattas av
byggnadsnimndens mojligheter att anvinda "ventilen”.
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Byggnadsnimndens handliggningstider

En sidan reglering innebir att byggnadsnimnden skulle belastas med
ytterligare en kvalificerad och resurskrivande arbetsuppgift. Nimn-
den skulle 1 samtliga drenden ha ytterligare ett moment att ta still-
ning till. Fér att kunna gora dessa stillningstaganden, s& skulle det
dven stillas ett hogre krav pd underlag i vissa delar.

Effektiviteten i byggprocessen skulle paverkas negativt

Framfor allt mot bakgrund av en 6kad administration fér byggnads-
nimnden s8 skulle effektiviteten 1 byggprocessen paverkas negativt,
om byggnadsnimnden i det enskilda fallet skulle ha mojlighet att
besluta att ett beslut om lov inte fir verkstillas innan det har fatt laga

kraft.

6.8.2  Marginell paverkan pa enskildas intresse
av en rattssaker overklagandeprocess

Enskildas intresse av en rittssiker overklagandeprocess skulle 1 ndgon
mdn gagnas av en sidan ordning, jimfért med om den lovgivna 3tgir-
den fick padborjas omedelbart efter att ett startbesked getts. Mot bak-
grund av det uppskattningsvis fital fall av indrade beslut om lov per
ir som leder till en onyttig 6verklagandeprocess, si skulle inverkan
pé rittssikerheten dnd4 vara marginell. Vidare skulle en méjlighet till
“ventil” som bara omfattade dtgirder som ir enkla att genomféra,
antagligen inte triffa dessa fital fall. Samtidigt bedémer vi att med
ett bredare tillimpningsomrade fér “ventilen”, s3 skulle den negativa
paverkan pd effektiviteten 1 byggprocessen vara hdgre in vad den posi-
tiva paverkan skulle vara pd enskildas intresse av rittssikerhet.

6.8.3  Ovriga hiansynstaganden
En overtridelse av en sddan bestdmmelse skulle behéva sanktioneras

I de fall dir byggnadsnimnden anvinder sig av ”ventilen”, skulle
startbeskedet limpligen inte kunna ges innan beslutet om lov hade
fatt laga kraft. Om startbeskedet vid en sddan reglering 1 stillet gavs
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1 samband med lovbeslutet, skulle det nuvarande systemet med bygg-
sanktionsavgifter behdva dndras eftersom dessa 1 dag dr kopplade till
att en dtgird vidtas innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked.
Alternativet skulle vara att startbesked far ges forst nir lovbeslutet
har fatt laga kraft, vilket bdde frin sokandens och byggnadsnimn-
dernas perspektiv skulle vara en otillfredsstillande 16sning som inne-
bir 6kad administration. I 8vrigt giller liknande éverviganden som
vi redogjort for 1 avsnitt 6.5.3.

Kommunens skadestdndsansvar

Vibedémer att en reglering som innebir att byggnadsnimnden i det
enskilda fallet har mojlighet att férordna att ett beslut om lov inte
far verkstillas innan det har fatt laga kraft, innebir en ¢kad risk for
att kommunen kan bli skadestindsskyldig for fel eller férsummelse
vid myndighetsutévning (jfr 3 kap. 2 § SKL). Anledningen ir att den
enskilde tjinstemannen i féorekommande fall kommer att ha ytter-
ligare ett beslut att fatta, dir exempelvis ett avslag kan 3 betydande
ekonomiska konsekvenser. Dirigenom 6kar risken for att fel begés
vid handliggningen jimfort med vad som ir fallet med en reglering
som innebir att tidpunkten f6r verkstillbarhet inte beror pa bygg-
nadsnimndens bedémning.

6.9 Verkstallbarhet efter laga kraft

Bedomning: Fordelen av maximal rittssikerhet 1 6verklagande-
processen skulle inte 6verviga nackdelen av minskad effektivitet
1 byggprocessen, om ett beslut om lov skulle gilla férst nir det
fatt laga kraft jimfort med om en lovgiven tgird fick paborjas
omedelbart efter att ett startbesked getts.

Det hir sittet att reglera verkstillbarheten innebir att ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov giller nir beslutet har fitt laga
kraft, dvs. nir 6verklagandetiden har gitt ut eller, om beslutet éver-
klagas, nir detta slutgiltigt har prévats av en hogre instans. En sddan
reglering skulle 6verensstimma med huvudregeln enligt 35 § FL.
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Vi jimfor dven detta alternativ med alternativet i avsnitt 6.3, som
innebir att den lovgivna tgirden fir paborjas omedelbart efter att
ett startbesked getts. Sammantaget bedémer vi att fordelen med
detta alternativ i form av maximal rittssikerhet 1 6verklagandepro-
cessen inte skulle 6verviga nackdelen av minskad effektivitet 1 bygg-
processen, jimfért med en reglering som innebir att ett lovbeslut
ska gilla omedelbart.

6.9.1 Ingen risk for en onyttig dverklagandeprocess
men samtidigt lagst effektivitet i byggprocessen

Som framgdr av avsnitt 6.3.1 bedémer vi att effektiviteten 1 bygg-
processen skulle minska avsevirt med en reglering som innebir att
beslut om lov giller forst nir de har fitt laga kraft. Samtidigt skulle
en sidan reglering innebira att det inte fanns ndgon risk f6r en onyttig
dverklagandeprocess, dvs. att genomférandet av en lovgiven dtgird
har orsakat en skada som inte gdr att dterstilla efter att lovbeslutet helt
eller delvis upphivts av en hogre instans. Som framgir av avsnitt 6.3.2
bedémer vi emellertid att risken f6r en onyttig 6verklagandeprocess
ir 13g dven med en reglering som innebir att ett lovbeslut ska gilla
omedelbart. Mot den bakgrunden bedémer vi sammantaget att for-
delen av maximal rittssikerhet 1 6verklagandeprocessen inte skulle
dverviga nackdelen av minskad effektivitet 1 byggprocessen, om ett
lovbeslut skulle gilla forst nir det har fitt laga kraft.

6.9.2  Ovriga hiansynstaganden
En overtridelse av en sddan bestdmmelse skulle behéva sanktioneras

Med en reglering som innebir att beslut om lov giller nir de har fatt
laga kraft, si skulle startbeskedet limpligen inte kunna ges innan
beslutet om lov fitt laga kraft. Om startbeskedet vid en sidan regler-
ing i stillet gavs 1 samband med lovbeslutet, skulle det nuvarande
systemet med byggsanktionsavgifter behova dndras eftersom dessa
1 dag ir kopplade till att en dtgird vidtas innan byggnadsnimnden
har gett ett startbesked. Alternativet skulle vara att startbesked fick
ges forst nir lovbeslutet har fitt laga kraft, vilket bide frén sokan-
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dens och byggnadsnimndernas perspektiv skulle vara en otillfreds-
stillande 18sning som innebir ¢kad administration. I 6vrigt giller
samma 6verviganden som vi redogjort for 1 avsnitt 6.5.3.

Kommunens skadestdndsansvar

Med en reglering som innebir att beslut om lov giller forst nir de
har fitt laga kraft, s& skulle tidpunkten for verkstillbarhet inte bero
pd byggnadsnimndens bedémning. Det innebir att kommunen med
en sidan reglering inte skulle riskera att bli skadestdndsskyldig for
fel eller forsummelse vid beslutsfattande som har med verkstillbar-
het att gora. Vi menar att detta talar f6r limpligheten av en sidan
reglering.
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7 Vart forslag om reglering
av verkstallbarhet

I det hir kapitlet redogér vi f6r véra férslag om hur verkstillbarhet
av beslut om lov och angrinsande beslut ska regleras.

Vi gdr 1 avsnitt 7.1 igenom vart f6rslag hur verkstillbarhet av beslut
om lov bor regleras. Sedan redogor viiavsnitt 7.2 for véra férslag om
verkstillbarhet av angrinsande beslut.

7.1 Det basta sattet att reglera verkstallbarhet
av beslut om lov

7.1.1  Ett beslut om lov ska gélla omedelbart

Forslag: Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov
ska gilla omedelbart, iven om det inte har fitt laga kraft.
Verkstillbarhet av beslut om lov ska regleras i 10 kap. plan-
och bygglagen. Vidare ska nya rubriker inféras som ska tydliggora
bl.a. att verkstillbarhet av sidana beslut frimst handlar om nir en

dtgird far paborjas.

Beslut om lov bor *gilla” omedelbart

I avsnitt 6.3-6.9 har vi gdtt igenom olika sitt att reglera verkstillbar-
het av beslut om lov. Som framgitt vid denna genomging har vi
funnit att férdelen av okad effektivitet 1 byggprocessen skulle dver-
viga nackdelen av minskad rittssikerhet 1 6verklagandeprocessen,
om ett beslut om lov giller omedelbart jimfért med om en byggherre
skulle behova avvakta att beslutet om lov fir laga kraft (avsnitt 6.3).
For byggherrarna skulle den ekonomiska risken dessutom minska,
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om det vore mojligt att pdborja lovgivna dtgirder omedelbart efter
att ett startbesked getts, vilket i sin tur skulle leda till att bl.a. fler
bostider och mer samhillsnyttig infrastruktur kunde firdigstillas
snabbare (avsnitt 6.3.1). Vi har dven gjort bedémningen att sanno-
likheten ir 18g f6r en onyttig 6verklagandeprocess, dvs. att genom-
forandet av en lovgiven 4tgird medfér en skada som inte gir att
3terstilla efter att lovbeslutet helt eller delvis upphivts av en hogre
instans, om det vore tilldtet att efter ett startbesked piborja den lov-
givna dtgirden omedelbart. En sddan reglering skulle dven uppfylla
kraven pa rittssikerhet (avsnitt 6.3.2). Motsatsvis skulle férdelen av
maximal rittssikerhet i 6verklagandeprocessen inte 6verviga nack-
delen av minskad effektivitet 1 byggprocessen, om en lovgiven dtgird
fick paborjas férst nir lovbeslutet har fitt laga kraft, jimfort med om
en sidan dtgird fick piborjas omedelbart efter att ett startbesked
getts (avsnitt 6.9).

Vidare har vi bedémt att den nuvarande regleringen — med en
generell bestimmelse om verkstillbarhet efter en tidsfrist om fyra
veckor — bara marginellt pdverkar risken fér en onyttig éverkla-
gandeprocess, samtidigt som den arligen férdréjer piborjandet av
nirmare 100 000 lovgivna dtgirder. Mot bakgrund av att enbart ett
fital drenden per &r inhiberas med hinsyn till natur- och kultur-
virden, ir det dven tveksamt om syftet med den nuvarande regler-
ingen uppnds (avsnitt 6.4).

Vi har dven gjort bedémningen att det vore mindre limpligt att
koppla verkstillbarhet av lovbeslut till tidpunkten fér nir start-
besked ges, jimfort med om lovbeslutet skulle gilla omedelbart och
den lovgivna dtgirden fi piborjas efter att ett startbesked getts
(avsnitt 6.5).

Vi har ocksd bedémt att férdelen av 6kad rittssikerhet 1 6ver-
klagandeprocessen inte skulle éverviga nackdelen av minskad effek-
tivitet 1 byggprocessen, om bedémningen av om det ir limpligt att
meddela ett beslut om omedelbar verkstillbarhet 6verlits till bygg-
nadsnimnden jimfért med alternativet att den lovgivna itgirden
fick pdborjas omedelbart efter att ett startbesked getts (avsnitt 6.6).
Vi har dven funnit att en sidan reglering skulle innebira att byggnads-
nimnden belastades med ytterligare en kvalificerad och resurskrivande
arbetsuppgift. I de fall som byggnadsnimnden inte meddelade ett s3dant
beslut, skulle en 6vertridelse av en sidan bestimmelse behéva sank-
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tioneras, vilket i sin tur skulle innebira kad administration fér bygg-
nadsnimnden och att regelsystemet skulle bli an mer svirtillgingligt
for den enskilde. Slutligen skulle kommunens skadestdndsansvar kunna
aktualiseras, om bedémningen av om det ir limpligt att meddela ett
beslut om omedelbar verkstillbarhet éverlits till byggnadsnimnden
(avsnitt 6.6.3).

Slutligen har vi bedémt att inte heller alternativen med omedelbar
verkstillbarhet med undantag f6r vissa dtgirder som berdr allminna
intressen (avsnitt 6.7) eller en “ventil”, som innebir att byggnads-
nimnden ges mojlighet att i det enskilda fallet bestimma att tgirden
inte f&r pdborjas férrin beslutet om lov fitt laga kraft (avsnitt 6.8), dr
limpliga att genomféra. Det beror frimst pd att fordelarna 1 form av
okad rittssikerhet inte skulle 6verviga nackdelarna 1 form av minskad
effektivitet 1 byggprocessen.

Sammanfattningsvis menar vi att den nytta som uppstdr i form av
okad rittssikerhet genom att 1 viss omfattning stilla krav pd att ett
beslut om lov inte ska {8 verkstillas innan det har fitt laga kraft inte
uppviger de oligenheter som uppstir 1 form av minskad effektivitet
1 byggprocessen. Inte heller nyttan med att byggherren miste av-
vakta en tidsfrist, 1 syfte att skapa en mojlighet att 6verklaga och
framstilla ett yrkande om inhibition av beslut om lov innan det far
verkstillas, medfor ndgra reella férdelar i form av 6kad rittssikerhet.
Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att beslut om lov bér gilla
omedelbart och att den nuvarande regleringen bor goras om.

Mijligheten att inhibera ett beslut om lov dven om startbesked
inte har getts ska finnas kvar

Som vi har redogjort for i avsnitt 4.5.1 ir verkstillbarhet av beslut
om lov speciellt pd det sittet att ett sidant beslut, efter att den lag-
stadgade tidsfristen 16pt ut, inte innebir en ritt att {3 padborja den
beviljade &tgirden. For att i gora detta krivs det 1 stillet att bygg-
nadsnimnden har gett ett startbesked (10 kap. 3 § PBL). Om vi
bortser frin den lagstadgade tidsfristen 1 9 kap. 42 a § PBL, kan
rittsliget beskrivas som att ett lovbeslut ir omedelbart verkstillbart
pd sd sitt att det blir gillande. Den frimsta betydelsen ir att lov-
beslutet dirigenom gir att inhibera. For att faktiskt {3 pdborja den
beviljade &tgirden, vilket vanligtvis férknippas med verkstillbarhet,
krivs dven ett startbesked. Sammanfattningsvis bor det alltsd dven 1
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fortsittningen vara mojligt att inhibera ett lovbeslut, dven om
startbesked inte har getts.

Verkstillbarbet av beslut om lov bor regleras i 10 kap. PBL

I vira direktiv anges att det ir av stor vikt att det tydligt framgdr nir
en lovgiven 4tgird fr pdborjas. For att den nya regleringen ska bli
tydlig har det stor betydelse var bestimmelserna placeras.

I avsnitt 4.5.5 har vi redogjort for de bestimmelser 1 PBL som
innebir att vissa beslut kan verkstillas omedelbart. Av den redo-
gorelsen framgdr att bestimmelserna om verkstillbarhet finns i flera
olika kapitel 1 PBL, eftersom bestimmelserna normalt ir placerade 1
direkt anslutning till de bestimmelser som reglerar respektive beslut.'

Vibedomer att de nya bestimmelserna om verkstillbarhet av beslut
om lov bér placeras i 10 kap. PBL. Kapitlet handlar om genomférandet
av bygg-, rivnings- och markitgirder, dvs. vad som hinder efter att
byggnadsnimnden har gett ett lovbeslut. Eftersom frigan om verk-
stillbarhet av lovbeslut frimst handlar om nir den lovgivna dtgirden
fir pdborjas, anser vi att sddana bestimmelser bor placeras i det
kapitel som handlar om just genomférandet av dtgirder.

Nya rubriker

I stillet f6r den nuvarande rubriken ”Startbesked och slutbesked” dr
det utifrdn vira forslag till dndringar mer talande med rubrikerna
”Nir en dtgird fir paborjas” respektive "Nir ett byggnadsverk far
tas 1 bruk”. Termerna i den nuvarande rubriken som slopas kommer
for ovrigt att finnas kvar genom de befintliga rubrikerna nirmast

fore 10 kap. 23 § respektive 34 § PBL.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns 1 10 kap. 3 § f6rsta stycket PBL.

! Det giller inte méjligheten att férordna om verkstillbarhet f6r detaljplaner, som 4r placerad i
13 kap. 17 § PBL. Att bestimmelsen ir placerad 1 kapitlet som handlar om &verklagande beror pd
den rittsprévning som gdrs av detaljplaner och omridesbestimmelser.
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7.1.2  En atgard som kraver lov ska fa paborjas nar
startbesked har getts och eventuella villkor ar uppfyllda

Forslag: En &tgird som kriver lov ska {4 pdborjas nir startbesked
har getts och eventuella villkor f6r dtgirdens piborjande dr upp-

fyllda.

Vi anser att tidpunkten fér nir en lovgiven dtgird ska f3 paborjas, bor
vara knuten till att byggnadsnimnden har gett ett startbesked enligt
10 kap. 23 § PBL och att eventuella villkor i sdvil beslutet om lov som
startbeskedet dr uppfyllda. En sddan reglering blir en logisk féljd av
vért forslag om att beslut om lov ska gilla omedelbart. Eftersom vi
anser att den nuvarande tidsfristen bor slopas, skulle det &terigen bli
tydligt for byggherren nir en dtgird far pdborjas. Vidare skulle hindret
for att ge startbesked samtidigt som lovbeslut férsvinna, vilket 1 sin
tur skulle underlitta byggnadsnimndens arbete visentligt.

Som vi har redogjort for i avsnitt 3.4, si kan byggnadsnimnden
under vissa forutsittningar villkora ett bygglov, rivningslov eller
marklov (jfr 9 kap. 36-37 a §§ PBL). Av ett lovbeslut ska det framg3
om beslutet har getts med villkor och i sddana fall vilka dessa villkor
ir (9 kap. 40 § PBL). Vidare ska byggnadsnimnden i startbeskedet
bestimma villkor for att {8 pdborja dtgirderna, om sidana villkor
behovs (10 kap. 24 § 2 PBL).

For att det ska bli littare att verblicka, férstd och tillimpa reglerna
om verkstillbarhet av lovbeslut, bor det dven uttryckligen anges 1 PBL
att eventuella villkor som angetts i ett beslut om lov eller ett start-
besked ska vara uppfyllda innan en lovgiven 4tgird fir pdboérjas. Att
bestimmelsen inte dven boér hinvisa tll villkor enligt 9 kap. 37 a§
hinger samman med att sddana villkor forhindrar byggnadsnimnden
fran att ge startbesked, till dess att villkoret ir uppfyllt.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns 1 10 kap. 3 § andra stycket PBL.
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7.1.3  Ett startbesked fér en atgird som kréaver lov
ska galla omedelbart

Forslag: Ett beslut om startbesked {6r en tgird som kriver lov
ska gilla omedelbart.

Ett beslut om startbesked 1 ett lovirende fir bara overklagas av
sokanden 1 drendet (13 kap. 15 § PBL). Om byggnadsnimnden har
gett ett startbesked for en dtgird som kriver lov fir beslutet alltsd
inte 6verklagas av ndgon annan. Det rider inte ndgon tvekan om att
beslut som inte gir nigon — varken en part eller ndgon annan intres-
sent som har ritt att 6verklaga — emot bor kunna verkstillas omedel-
bart.” Enligt den nuvarande ordningen miste emellertid byggherren
avvakta tidsfristen 1 9 kap. 42 a § PBL, innan startbeskedet far tas i
ansprik.

Verkstillbarhet av beslut om lov har ett nira samband med
bestimmelserna om startbesked. For att det ska bli littare att dver-
blicka, f6rstd och tillimpa reglerna om verkstillbarhet av lovbeslut,
bér dven verkstillbarhet av startbesked for lovpliktiga dtgirder regle-
ras uttryckligen 1 PBL. Det bor dirfér framgd av PBL att ett beslut
om startbesked fér en dtgird som kriver lov giller omedelbart.

... dven om beslutet inte har fdtt laga kraft

Aven om startbesked for lovpliktiga tgirder ir att betrakta som s.k.
gynnande beslut, dvs. beslut som inte gir nigon emot, s3 fir dessa
inte omedelbar laga kraft (se avsnitt 4.6.3). Eftersom det enbart ir
sokanden i drendet som far klaga pd ett sddant beslut, har tidpunkten
for laga kraft i sammanhanget ingen betydelse for frigan om verk-
stillbarhet. Dirfér menar vi att det skulle leda tankarna fel att anvinda
uttrycket ”iven om det inte har fitt laga kraft” nir det giller start-
besked av nu nimnda slag.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns 1 10 kap. 3 § tredje stycket PBL.

% Se prop. 2016/17:180, s. 218.
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7.1.4  Ett startbesked ska fa ges for en atgiard som kraver lov
dven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft

Forslag: Ett startbesked ska 3 ges for en dtgird som kriver lov
dven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft.

Startbesked f6r en dtgird som kriver lov men inte ndgot tekniskt
samrid, kan ges 1 beslutet om lov eller i ett separat beslut snarast efter
lovbeslutet. Det framgdr av 10 kap. 22 § PBL. Diremot siger bestim-
melsen ingenting om mdojligheten att ge startbesked for en &tgird
som kriver ett tekniskt samrdd.

Vi menar att det tydligt bor framga att ett startbesked far ges for
en tgird som kriver lov dven om beslutet om lov inte har fitt laga
kraft. En sddan bestimmelse skulle samtidigt visa att ett startbesked
upphor att gilla, om det lovbeslut som startbeskedet grundar sig pa
upphivs eller inhiberas.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns i 10 kap. 23 § tredje stycket PBL.

7.1.5 Det ska framga av ett beslut om lov att det sker
pa egen risk om atgarden pabérjas innan lovet
har fatt laga kraft

Forslag: Av ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov ska
det framg3 att det sker pd egen risk om byggherren pdbérjar den
sokta dtgirden innan lovet har fatt laga kraft, iven om byggnads-
nimnden har gett ett startbesked.

Om kommunen 1 en detaljplan har bestimt att lov till en &tgird
endast fir ges under en viss forutsittning, fir ett lov ges med
villkoret att forutsittningen i stillet ska vara upptylld for att start-
besked ska fd ges. Om s8 ir fallet, ska dven det framg av beslutet
om lov.
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Pa egen risk innan laga kraft

Redan i1 dag finns bestimmelser om att ett beslut om lov ska innehélla
vissa upplysningar. Bland annat ska det framgg av beslutet vilken giltig-
hetstid lovet har och att lovet inte innebir en ritt att pdborja den sékta
tgirden forrin byggnadsnimnden har gett startbesked enligt 10 kap.
(9 kap. 40 § PBL). Diremot finns inget krav pd att bygglovet eller
startbeskedet ska innehdlla ndgra upplysningar om vad ett start-
besked innebir.

Ett startbesked kan uppfattas som att byggnadsnimnden slutligt
medger att byggnadsarbetet fir pdborjas. Att sddana arbeten sker pd
egen risk — och att byggnadsnimnden kan komma att kriva att
arbetena &terstills, om beslutet om lov inte fir laga kraft — framgér
dock varken av PBL eller ett lovbeslut. Vi menar att det dr viktigt att
sikerstilla att s6kanden forstdr innebérden av ett limnat startbesked.
Dirfor anser vi att PBL bor innehilla krav pd att det ska framgd av ett
beslut om lov att det sker p egen risk om byggherren paborjar den
sokta dtgirden innan lovet har fitt laga kraft, dven om byggnads-
nimnden har gett ett startbesked.

Komplettering av vilka villkor som ska framgd av ett beslut om lov

I en detaljplan f&r kommunen bestimma att lov {or vissa dtgirder
endast f&r ges om vissa forutsittningar ir uppfyllda (4 kap. 14 § PBL).
Kommunen fir bestimma att lov endast fir ges om

1. en viss anliggning for trafik, energi- eller vattenférsérjning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman {ér, har kommit
till stdnd,

2. ett visst byggnadsverk pd tomten har rivits, byggts om, flyttats
eller f&tt den dndrade anvindning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgdng fran fastigheten har dndrats,

4. markens limplighet f6r bebyggande har sikerstillts genom att en
markférorening har avhjilpts eller en skydds- eller sikerhets-
3tgird har vidtagits pd tomten,

5. 3tgirder som férebygger oligenheter frin omgivningsbuller har
vidtagits.
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Aven om kommunen i en detaljplan med st6d av 4 kap. 14 § har
bestimt att lov endast f&r ges om en viss forutsittning dr uppfylld,
far byggnadsnimnden ge lov med villkoret att forutsittningen 1 stillet
ska vara uppfylld for att startbesked ska f8 ges. Det framgdr av 9 kap.
37 a § PBL. Det hinger samman med att det ibland kan vara limpligt
att vidta de dtgirder som avses i 4 kap. 14 § 1 direkt samband med att
det egentliga byggnadsarbetet pdborjas.’

Av 9 kap. 40 § andra stycket framgir att lovet ska innehilla de
villkor och upplysningar som féljer av 23, 36, 37 eller 38 § eller behovs
1 6vrigt. Det finns ingen anledning varfér inte ett beslut om lov dven
skulle innehdlla villkor enligt 9 kap. 37 a § PBL. Detta bor siledes
rittas till.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns 1 9 kap. 40 § PBL.

7.1.6  Bestiammelsen om rattelseforeldaggande behéver
fortydligas

Forslag: Det ska fortydligas att byggnadsnimnden dven far utfirda
ett rittelseforeliggande, nir det har vidtagits en 8tgird med stod
av ett bygglov, rivningslov eller marklov, om beslutet om lov har
indrats eller upphivts genom ett beslut eller en dom som har fitt
laga kraft.

Av den nuvarande bestimmelsen om rittelseféreliggande 1 11 kap.
20 § PBL framgar att byggnadsnimnden fir foreligga den som idger
en fastighet eller ett byggnadsverk att vidta rittelse, om det pd denna
har vidtagits en 4tgird i strid mot PBL eller foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stdd av lagen. Det framgir emellertid inte
tydligt vilka méjligheter som byggnadsnimnden har att foreligga
om rittelse nir nigon vidtar en dtgird med stéd av ett lov, om
beslutet om lov senare undanrdjs genom ett beslut eller en dom som

far laga kraft.

3 Jfr prop. 2013/14:126, s. 191 {.
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Enligt APBL var det tydligt att byggnadsnimnden iven fick fore-
ligga om rittelse nir ndgon hade vidtagit en dtgird med stod av ett
lov, om lovet senare indrades eller upphivdes genom ett beslut som
fick laga kraft (10 kap. 12 § 2 jimford med 14 § forsta stycket APBL).
Av forarbetena framgdr att den nuvarande bestimmelsen 1 11 kap.
20 § PBL 6verensstimmer med 10 kap. 14 § forsta stycket i APBL
med sprikliga indringar.* Det finns inget i forarbetena som tyder pd
att den nuvarande bestimmelsen har utformats pa ett sitt som syftat
ull att begrinsa byggnadsnimndens mojligheter att foreligga om
rittelse 1 de fall en dtgird vidtas med stdd av ett lov, men dir lovet
senare dndras eller upphivs. Rittsliget far sdledes uppfattas som att
byggnadsnimnden 1 vart fall i samband med tillkomsten av PBL kunde
besluta om rittelseforeliggande 1 sidana situationer.

Frigan om verkstillbarhet innan ett beslut om lov har fitt laga
kraft ir i dag reglerad 1 lag genom 9 kap. 42 a § PBL. Vi anser att det
numera kan ifrdgasittas om byggnadsnimnden far utfirda ett rittelse-
foreliggande mot ndgon som vidtagit en lovgiven dtgird och dir
lovet sedan dndrats eller upphivts genom ett beslut som har fitt laga
kraft. Nir en sddan &tgird vidtas efter att den lagstadgade tidsfristen
enligt 9 kap. 42 a § har [6pt ut och ett startbesked getts, gir det att
ifrdgasitta om den vidtagits 1 strid mot vare sig PBL eller ett beslut
enligt PBL. Nir det giller sidana situationer kan den nya bestimmelsen
sigas std 1 strid med mojligheten till rittelseféreliggande enligt 11 kap.
20 § PBL. Det finns dirmed risk f6r att denna oklarhet om hur PBL
ska forstds kommer att tolkas till byggherrens férdel och tll bygg-
nadsnimndens nackdel. S8ledes skulle det inte lingre finnas mojlig-
het att foreligga om rittelse i sddana situationer.

Det kan invindas att det linge har varit praxis att byggherren stir
risken for att byggnadsnimnden senare kan foreligga om rittelse,
om byggherren pdbdrjar en lovgiven 3tgird innan bygglovsbeslutet
har fitt laga kraft. Principen har funnits under l&ng tid utan att det
har ifrdgasatts om bestimmelsen i 11 kap. 20 § PBL ticker in denna
situation. Som vi har nimnt ir det emellertid en skillnad jimfért med
tidigare att frigan om verkstillbarhet av beslut om lov numera ir
uttryckligen reglerad.

Det dr angeliget att PBL gor det mojligt att foreligga om rittelse
nir en dtgird har vidtagits 1 strid med lagen. Det giller dven i de fall
en dtgird har vidtagits med stod av ett beslut om lov, som senare har

*Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 492.
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undanrdjts efter dverklagande. Det ir dven av central betydelse for
den enskilde att det tydligt framgdr vilka risker som finns med att
pabérja en lovgiven dtgird innan lovbeslutet har fatt laga kraft.

Vira forslag innebir dels att ett beslut om lov ska gilla omedel-
bart, dels att det ska framg3 av ett sddant beslut att byggherren kan
pabdrja dtgirden pd egen risk innan lovet har fitt laga kraft (av-
snitt 7.1.2 och 7.1.5). Av den anledningen behévs ett fértydligande
nir det giller byggnadsnimndens méjligheter att utfirda ett rittelse-
foreliggande 1 nu avsedda fall, ven om bestimmelsen i nuvarande
9 kap. 42 a § PBL slopas.

Mot denna bakgrund bor bestimmelsen om rittelseféreliggande
indras sd att byggnadsnimnden fir ett tydligt st6d for att foreligga
om rittelse nir ndgon har vidtagit en lovgiven 8tgird, 1 de fall lovet
senare har dndrats eller upphivts genom ett beslut eller en dom som
har fitt laga kraft. Avsikten med den nya bestimmelsen ir att denna
ska kunna tillimpas i de situationer nir motsvarande bestimmelser i

APBL var tillimpliga (10 kap. 12 § 2 jimférd med 14 §).

Bestammelserna

Bestimmelsen finns 1 11 kap. 20 § férsta stycket PBL.

7.1.7  Sanktionssystemet dr andamalsenligt

Bedomning: Det nuvarande systemet med byggsanktionsavgift-
er ir indamalsenligt, pd s sitt att det inte behdver indras med
vart forslag om att beslut om lov ska gilla omedelbart.

Enligt vara direktiv ska vi bl.a. se ver bestimmelserna om byggsank-
tionsavgifter. Som vi har beskrivit i avsnitt 6.4.3 s3 ir en brist med
dagens system att det inte finns nigon sanktion om byggherren
pabérjar en lovgiven tgird innan tidsfristen om fyra veckor enligt
9 kap. 42 a § PBL har lopt ut.

Som en f6ljd av att vi foreslar att beslut om lov ska gilla omedel-
bart och att den nuvarande tidsfristen 1 9 kap. 42 a § PBL dirmed
slopas, s& kan byggsanktionsavgifterna dven 1 fortsittningen vara
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kopplade till startbeskedet. Ndgon dndring i sanktionssystemet behovs
sdledes inte.

7.2 Verkstallbarhet av angransande beslut

Att FL ir subsididr innebir att om en annan lag eller en férordning
innehiller nigon bestimmelse som avviker frin denna lag, s8 tillim-
pas den bestimmelsen (4 § FL). Huruvida en féreskrift i en annan lag
eller forordning ska anses exklusivt reglera forfarandet 1 ett visst
avseende fir avgdras genom att myndigheten tillimpar s.k. lagtolk-
ningsmetoder. I det sammanhanget ir det sannolikt typiskt sett bara
avvikelser som klart framgdr av den speciella lagen eller férordningen
som giller framfér FL.

Om en forfattning innehéller regler om verkstillbarhet for vissa
preciserade beslutstyper men inte siger ndgot om vad som giller i
friga om andra beslut enligt forfattningen, ir det givet att tillimp-
ningsproblem kan uppkomma. Att motsatsslut inte ir givna framgér
av synen pa regleringen 1 PBL. Det forhillandet att vissa sirskilt
utpekade férbud och féreligganden anges gilla omedelbart eller kan
bli féremdl foér férordnande om omedelbar verkstillighet enligt
11 kap. 38 § PBL, har t.ex. inte uppfattats si att andra beslut, exem-
pelvis bygglov, inte skulle kunna tas i ansprik direkt.®

Samtidigt finns det, som vi tidigare har nimnt, vissa beslut som
under alla forhdllanden méste kunna verkstillas omgdende. Sidana
beslut dr bl.a. beslut som éver huvud taget inte kan éverklagas eller
som kan 6verklagas utan tidsbegrinsning (jfr 35 § férsta stycket FL),
men ocks3 s.k. gynnande beslut, dvs. beslut som inte gir ndgon emot.

Sammantaget ir det dirfor angeliget att det tydligt framgdr av
PBL ivilka fall som de generella bestimmelserna 1 FL inte ir tillimp-
liga. Denna utgdngspunkt motiverar att en versyn gors 1 syfte att
sikerstilla att regelsystemet 1 friga om verkstillbarhet ir 6verskadligt,
dven 1 frdga om beslut som har ett nira samband med beslut om lov.

> Se prop. 2016/17:180, s. 38 {.
¢Se SOU 2010:29, 5. 535.
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7.2.1  En atgard som kraver anmilan ska fa paborjas
nar startbesked har getts och eventuella villkor
ar uppfyllda

Forslag: En dtgird som kriver anmilan ska fi piborjas nir start-
besked har getts och eventuella villkor ir uppfyllda.

I startbeskedet ska byggnadsnimnden bestimma villkor for att f3
paborja dtgirderna, om sidana villkor behévs (10 kap. 24 § 2 PBL).
I linje med den foreslagna bestimmelsen 1 10 kap. 3 § andra stycket 2,
som innebir att eventuella villkor ska vara uppfyllda for att {3 pa-
bérja en lovpliktig dtgird, anser vi att detta dven bor gilla i friga om
anmilningspliktiga dtgirder (avsnitt 7.1.2). Det bor sdledes framgd av
PBL att en 4tgird som kriver anmilan inte fir paborjas innan even-
tuella villkor dr uppfyllda.

Bestimmelserna

Bestimmelsen finns 1 10 kap. 3 a § f6rsta stycket 2 PBL.

7.2.2  Ett startbesked for en atgard som kraver anmilan
ska galla omedelbart

Forslag: En 3tgird som kriver en anmilan ska {3 pdbérjas omedel-
bart nir byggnadsnimnden har gett ett startbesked.

Vi ser inte ndgot biarande skil tll att reglerna om verkstillbarhet av
startbesked bor skilja sig 8t mellan 3tgirder som kriver lov och
sddana som kriver anmilan. Trots att gillande ritt enligt var upp-
fattning dr att bdde startbesked for bide lov- och anmilningspliktiga
dtgirder fir verkstillas omedelbart (se avsnitt 4.6), sd kan den nuvar-
ande regleringen upplevas som svértillginglig, inte minst av enskilda.
For att det ska bli littare att dverblicka, forstd och tillimpa reglerna
om verkstillbarhet av frimst anmilningspliktiga dtgirder, men dven
lovpliktiga, anser vi att dven verkstillbarhet av startbesked f6r anmiil-

ningspliktiga dtgirder uttryckligen bor regleras 1 PBL.
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... dven om beslutet inte har fatt laga kraft

Aven om startbesked for anmilningspliktiga dtgirder (med undan-
tag for startbesked for s.k. attefallsitgirder) ir att betrakta som s.k.
gynnande beslut, dvs. beslut som inte gir nigon emot, sd fir dessa
inte omedelbar laga kraft (se avsnitt 4.6.3). Nir det giller verkstill-
barhet av lovbeslut, har vi foreslagit en utformning av bestimmelsen
som innebir att ett sidant beslut giller omedelbart, dven om det inte
har fatt laga kraft (jir forslaget till 10 kap. 3 § forsta stycket PBL).
I fr8ga om startbesked 1 ett anmilningsirende har tidpunkten f6r laga
kraft 1 ssmmanhanget ingen betydelse for frigan om verkstillbarhet,
eftersom det enbart ir anmailaren 1 drendet som fir klaga pd ett
sddant beslut. Dirfér menar vi att det skulle leda tankarna fel att
anvinda ett sddant uttryck ("iven om det inte har fitt laga kraft”)
nir det giller startbesked av nu nimnda slag. Ett sddant uttryck kan
leda till frigor om nir beslutet far laga kraft, vilket skulle innebira
ett onddigt merarbete for byggnadsnimnden.

Nir det giller startbesked fér s.k. attefallsdtgirder, s bedomer vi
att dven dessa kan verkstillas omedelbart, men p& en annan grund in
ovriga anmilningspliktiga dtgirder (se avsnitt 4.6.2). I friga om sddana
tgirder beror tilldtligheten av omedelbart verkstillbarhet 1 stillet pd
att startbeskedet i dessa fall inte fir laga kraft, eftersom de som ir
klagoberittigade 1 lagens mening inte underrittas om beslutet. Det
medfor att ritten att dverklaga beslut om sidana startbesked ir tids-
missigt obegrinsad och att beslutet dirmed far verkstillas omedel-
bart (se avsnitt 4.1). Mot den bakgrunden skulle det dven nir det
giller startbesked for s.k. attefallsdtgirder vara missvisande att i PBL
ange att ett sddant startbesked far verkstillas omedelbart ”iven om det
inte har ftt laga kraft”.

Frdgan om verkstillbarhet av startbesked for anmdlningspliktiga
dtgdrder har koppling till ett forslag fran Boverket

Boverket har haft regeringens uppdrag att bl.a. genomféra en bred
analys av frigan om domstolsprévning av s.k. attefallsdtgirder (se
avsnitt 2.4). I Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga ind-
ringar och anmilan (Boverkets rapport 2018:17) finns forslag om att
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— byggnadsnimnden i startbesked fér sidana dtgirder som undan-
tagits frdn kraven pd bygglov enligt 9 kap. 4 a—4 ¢ §§ PBL ska prova
att kraven om hinsyn till allmidnna och enskilda intressen 1 2 kap.
PBL ir uppfyllda

— nuvarande begrinsning av ritten att overklaga startbesked i1
13 kap. 15 § PBL ska inte gilla startbesked f6r sddana dtgirder till
den del de avser prévning av krav enligt 2 kap. PBL

— byggnadsnimnden ska kungéra startbesked fér sddana dtgirder

och skicka ett meddelande om kungorelsen till dem som anges 1
9 kap. 41 a och 41 b §§ PBL.

Utover det anser Boverket att det 1 motivuttalanden till indringarna
1 PBL ska anges att startbesked for attefallsdtgirder fir negativ ritts-
kraft endast 1 den del de avser prévning av krav om hinsyn till all-
minna och enskilda intressen 1 2 kap. PBL.

Vart uppdrag omfattar dven denna friga

Boverkets uppdrag var att genomféra en bred analys av frigan om
domstolsprévning av s.k. attefallsdtgirder, medan vart uppdrag dr att
se over frigan om verkstillbarhet av bl.a. startbesked. Uppdragen
handlar alltsd om att 16sa helt olika frigor.

Emellertid skulle Boverkets forslag, om det ledde till lagstiftning,
innebira att startbesked for attefallstgirder skulle dels gd att 6ver-
klaga, dels {4 laga kraft efter att 6verklagandetiden 16pt ut, om beslu-
tet inte Overklagas. Det skulle 1 sin tur innebira att gillande ritt
indrades pd sd sitt att startbesked for sddana dtgirder inte lingre fick
verkstillas omedelbart, utan forst efter laga kraft enligt huvudregeln
135 § forsta stycket FL.

Det ingdr inte i virt uppdrag att foresld nigot som ligger inom
ramen f6r Boverkets rapport. Vi bedomer emellertid att virt forslag
inte ir beroende av att Boverkets férslag genomférs. Mot den bak-
grunden anser vi att det dr limpligt att f6resld ett fortydligande nir
det giller verkstillbarhet av startbesked fér anmilningspliktiga &tgir-
der, inklusive startbesked for attefallsitgirder.
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Bestimmelserna

Bestimmelsen finns 1 10 kap. 3 a § andra stycket PBL.

7.2.3  Fragor om verkstallbarhet kopplade till férslagen
i Boverkets rapport

Bedomning: Om Boverkets forslag leder till att startbesked for
s.k. attefallsitgirder far laga kraft, s bor en bestimmelse inforas
med inneborden att det sker pd egen risk om en sidan dtgird
paborjas innan startbeskedet har fitt laga kraft.

Upplysning om “pd egen risk” for det fall startbesked
for s.k. attefallsdtgirder skulle fd laga kraft

Eftersom startbesked for s.k. attefallsdtgirder 1 nuliget i princip aldrig
far laga kraft, s& vore det inte limpligt att foresld en bestimmelse om
att byggnadsnimnden ska upplysa om att det sker pd egen risk om
sdana tgirder pdborjas innan startbeskedet har fitt laga kraft.

Som framgir av foregdende avsnitt har Boverket féreslagit att start-
besked for attefallsitgirder ska fa laga kraft efter att 6verklagandetiden
passerat, om beslutet inte éverklagas. Skulle Boverkets forslag genom-
foras bor en upplysning om att byggandet sker ”pd egen risk” tas in 1
bestimmelsen om vilka uppgifter som ska finnas med i ett startbesked
(10 kap. 24 § PBL). Detta férbehdll bor 1 sidant fall limpligen utfor-
mas pd ett liknande sitt som den bestimmelse vi f6rslagit ska finnas 1
9 kap. 40 § PBL (se avsnitt 7.1.5), enligt foljande.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
24§
I startbeskedet ska byggnadsnimnden
1. faststilla den kontrollplan som ska gilla for dtgirderna enligt
byggherrens forslag och det som kommit fram i det tekniska sam-
ridet eller annars 1 handlidggningen av drendet, med uppgift om vem
eller vilka som ir sakkunniga eller kontrollansvariga,
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2. bestimma villkor for att 4 pdborja dtgirderna, om sidana villkor

behovs,

3. bestimma villkor och ungefirlig tidpunkt foér utstakning, om

utstakning behdovs,

4. bestimma vilka handlingar
som ska limnas till nimnden
infor beslut om slutbesked, och

5. ge upplysningar om krav
enligt annan lagstiftning, i den
mén sidana upplysningar behovs.

4. bestimma vilka handlingar
som ska limnas till nimnden
infor beslut om slutbesked,

5. ge upplysningar om krav
enligt annan lagstiftning, i den
mén sidana upplysningar behovs,

och
6. upplysa om atr det sker pd
egen risk om dtgdrder enligt 9 kap.

4a—4c§§ paborjas innan start-
beskedet har fatt laga kraft.

7.2.4  Ett slutbesked ska gilla omedelbart

Forslag: Ett slutbesked ska gilla omedelbart. Vidare ska ett slut-
besked {8 ges fér en dtgird som kriver lov eller anmilan, dven om
beslutet om lov eller startbeskedet inte har fitt laga kraft.

Ett slutbesked ska gilla omedelbart

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 4.7, s3 fir slutbesked verkstillas
omedelbart eftersom sddana beslut i praktiken ir att betrakta som
s.k. gynnande beslut. For att det ska bli littare att 6verblicka, forstd
och tillimpa reglerna om verkstillbarhet av beslut om lov och start-
besked, bor emellertid dven verkstillbarhet av slutbesked regleras
uttryckligen 1 PBL.

... dven om beslutet inte har fdtt laga kraft

Nir det giller verkstillbarhet av beslut om lov i bemirkelsen att de
blir gillande, har vi foreslagit en utformning av bestimmelsen som
innebir att ett sddant beslutet giller omedelbart, dven om det inte har
fatt laga kraft (jfr forslaget till 10 kap. 3 § forsta stycket PBL).
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Eftersom ett slutbesked i princip aldrig gdr nigon emot, har tid-
punkten fér nir beslutet fir laga kraft 1 sammanhanget ingen bety-
delse. Dirfér menar vi att det skulle leda tankarna fel att anvinda ett
sddant uttryck nir det giller slutbesked.

Ett slutbesked far ges for en dtgird som kriver lov eller anmdlan
dven om beslutet om lov eller startbeskedet inte har fatt laga kraft

Vi anser att det tydligt bor framg3 att ett slutbesked far ges for en
3tgird som kriver lov eller anmilan, dven om beslutet om lov eller
startbeskedet inte har fitt laga kraft. Férutom att uttryckligen reglera
det som direkt framgdr av bestimmelsen, boér den dven bidra tll att
tydliggora att ett slutbesked upphér att gilla, om det beslut om lov
eller startbesked som slutbeskedet grundar sig pd upphivs eller, nir
det giller lovbeslut, inhiberas.

Vi har tidigare argumenterat for att det inte dr limpligt att
anvinda uttrycket "dven om det inte har fitt laga kraft” 1 anslutning
till den féreslagna bestimmelsen om nir dtgirder som kriver en
anmilan ska f3 pdborjas (avsnitt 7.2.2). Om det inférs en bestim-
melse med innebérden att slutbesked for lovpliktiga dtgirder fir ges
trots att lovbeslutet inte har fdtt laga kraft, skulle en sidan bestimmelse
kunna leda ull frigor om nir ett slutbesked kan ges for en tgird
som kriver anmilan.

Startbesked for lovpliktiga och anmilningspliktiga &tgirder, med
undantag {6r startbesked for s.k. attefallsdtgirder, fir laga kraft nir
overklagandetiden enligt 44 § FL har 16pt ut eller, om beslutet éverkla-
gas, nir detta har provats slutligt av en hogre instans (se avsnitt 4.6.3).
I friga om startbesked for s.k. attefallsdtgirder giller att mojligheten
att 6verklaga sidana beslut ir tidsmissigt obegrinsad, varfor de i
praktiken aldrig far laga kraft. Detta giller med undantag f6r om ett
sddant startbesked dverklagas och provas slutligt av hogre instans (se
avsnitt 4.6.3).

Sammantaget kan allts3 startbesked, oavsett om det avser dtgirder
som kriver lov eller anmilan, {3 laga kraft. Det leder till att ett slut-
besked bér kunna ges, for en 3tgird som kriver lov eller anmilan, dven
om beslutet om lov eller ”startbeskedet inte har fatt laga kraft”. Vidare
riktar sig den foreslagna bestimmelsen 1 huvudsak till byggnadsnimn-
den och syftar till att det ska var tydligt f6r nimnden att forutsitt-
ningarna for att ge slutbesked inte beror pd om lovbeslutet eller
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startbeskedet har fitt laga kraft. Mot den bakgrunden anser vi att den
foreslagna bestimmelsen dven bor omfatta startbesked for anmil-
ningspliktiga &tgirder.

Bestimmelserna

Bestimmelserna finns 1 10 kap. 4 och 38 §§ PBL.

7.2.5 Forhandsbesked gar inte att verkstilla

Bedomning: Eftersom férhandsbesked inte gir att verkstilla och
d3 det redan framgir av PBL och férarbetsuttalanden att ett for-
handsbesked ska ha fitt laga kraft for att kunna liggas tll grund
vid en bygglovsprévning, ir det inte limpligt att reglera verkstill-

barhet av férhandsbesked.

Som vi har redogjort for i avsnitt 4.8 gor vi bedémningen att ett
positivt férhandsbesked inte kan verkstillas.

For att ett forhandsbesked ska vara bindande, ska ansékan om
bygglov géras inom tvd 3r frin den dag di forhandsbeskedet vann
laga kraft (9 kap. 18 § PBL). Bestimmelsen om férhandsbesked fanns
redan i APBL och indrades vid ikrafttridandet av PBL bara p4 si sitt
att férhandsbeskedet inte lingre ir bindande i tv3 ir frdn dagen for
beslutet om férhandsbesked, utan i tvd ar frén den dag beslutet om
forhandsbesked fick laga kraft.” Av forarbetsuttalandet framgdr att
ett férhandsbesked ska ha fitt laga kraft, f6r att kunna liggas till
grund vid en bygglovsprévning.® I ssmmanhanget kan tilliggas att om
ett féorhandsbesked 6verklagas, forhindrar detta givetvis inte den en-
skilde frin att ansdka om bygglov f6r samma tgird. Emellertid kan i
dessa fall alltsd inte det 6verklagade férhandsbeskedet liggas till grund
vid bygglovsprévningen (jfr 39 § FL).”

7 Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 470.

8 Jfr rittskraften i tvistemdls- och brottmalsprocessen som ocks intrider i och med att beslutet
far laga kraft (se 17 kap. 11 § f6rsta stycket och 30 kap. 9 § forsta stycket rittegingsbalken).

? Jfr prop. 2016/17:180, s. 330 f.
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Eftersom ett positivt férhandsbesked varken kan verkstillas eller
liggas till grund for ett beslut om bygglov innan det har fitt laga
kraft, sd vore det inte limpligt att reglera verkstillbarheten av denna
typ av beslut 1 PBL.
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3 Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

8.1 Dag for ikrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari 2020.

De nya bestimmelserna for att genomféra vért forslag om verkstill-
barhet av bygg-, rivnings- och marklov samt start- och slutbesked bér,
med hinsyn till den tid som kan beriknas gi &t for remissbehandling,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling,
kunna trida 1 kraft tidigast den 1 januari 2020.

8.2 Overgéngsbestammelser

Bedomning: Det finns inget behov av 6vergdngsbestimmelser.

Vi ser inte att det finns ndgot behov av 6vergdngsbestimmelser. Det
innebir att bestimmelserna vid ikrafttridandet blir tillimpliga i
redan pdborjade drenden.
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9 Konsekvenser

9.1 Allméant om konsekvensutredningen

Av kommittéférordningen (1998:1474) framgér att om ett betink-
ande innehdller forslag till nya eller indrade regler, ska forslagens
kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet (15 a §).
Konsekvenserna ska anges p8 ett sitt som motsvarar de krav pd inne-
hillet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

De krav pd innehill som féljer av 6 § 1 forordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning redovisas nedan i detta avsnitt. De
krav som féljer av 7 § 1 frdga om att redovisa konsekvenser for fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt,
redovisas 1 avsnitt 9.4.

En beskrivning av problemet och vad man vill uppnd

Som angetts 1 direktiven (dir. 2018:62) saknades det tidsmissigt ut-
rymme f6r att dverviga andra sitt att reglera verkstillbarhet av lov-
beslut och behovet av att gora foljdindringar i angrinsande bestim-
melser, t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkorade lov och krav
pd beslutets innehall, i det lagstiftningsirende som ledde fram till att
9 kap. 42 a § PBL inférdes (prop. 2017/18:240). Problemet bestdr si-
ledes i att det kan finnas andra sitt att reglera verkstillbarhet av
beslut om lov som p3 ett bittre sitt tillgodoser behovet av effektivitet 1
byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt skydd f6r bl.a. natur-
och kulturvirden uppnds. Av direktiven framgdr att uppdraget bl.a.
syftar till att regelsystemet ska vara éverskidligt och att det tydligt
ska framg8 nir en dtgird far pabérjas. Enligt direktiven finns det dirfor
skil att 6verviga alternativa sitt att reglera verkstillbarhet av beslut om
lov och se ver angrinsande bestimmelser frin ett bredare perspektiv.

167



Konsekvenser SOU 2018:86

En beskrivning av alternativa losningar for det man vill uppnd
och vilka effekterna blir om regleringen inte kommer till stind

Alternativa l6sningar for att reglera verkstillbarhet av beslut om lov
har beskrivits 1 avsnitt 6.3-6.9. Effekten av om den féreslagna regler-
ingen inte kommer till stdnd ir att genomforandet av de byggtgir-
der som omfattas av cirka 100 000 beslut i minga fall kan komma att
forsenas 1 onddan och att regelverket dven i fortsittningen kommer att
vara svart att forstd for enskilda. Ytterligare effekter som kan uppstd
om regleringen inte kommer till stdnd beskrivs 1 avsnitt 9.2-9.7.

Uppgifter om vilka som berérs av regleringen

Regleringen beror frimst byggherrar (bl.a. foretag och enskilda) 1de
fall ett byggnadsarbete férutsitter ett beslut om lov eller ett start-
besked, samt grannar och sakigare, som dger mark m.m. i anslutning
till den plats som berérs av ett byggnadsarbete, som motsitter sig
lovbeslutet eller startbeskedet. Regleringen berér 1 viss mn dven
staten och kommuner. Konsekvenserna foér dessa berérda utvecklas
1avsnitt 9.2-9.5.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderitt
grundar sig pd

Kravet att denna konsekvensredovisning ska innehilla uppgifter om
de bemyndiganden som myndighetens beslutanderitt grundar sig
pa, synes vara minde vil anpassat till situationen dir ny lagstiftning
foreslds 1 ett betinkande. Enligt vir uppfattning har riksdagen méj-
lighet att besluta om de regler som foreslds i detta betinkande.

Uppgifter om kostnadsmdssiga och andra konsekvenser regleringen
medfor och en jaimforelse av konsekvenserna for alternativen

En 6versiktlig redovisning av de konsekvenser regleringen medfor
och en jimférelse av konsekvenserna for alternativen har redovisats
1 avsnitt 6.3-6.9. Dirutdver redovisas ytterligare konsekvenser i
avsnitt 9.2-9.7.
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En bedomning av om regleringen dverensstimmer med eller
gdr utdver de skyldigheter som foljer av anslutningen till EU

En bedémning av hur den foreslagna regleringen forhéller sig till
EU-ritten finns i avsnitt 9.7. Som framgdr av beddmningen menar vi
att den féreslagna regleringen ir forenlig med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Behov av sirskilda hinsyn ndir det giller tidpunkten
for ikrafttridande och behov av speciella informationsinsatser

Utredningens 6verviganden om tidpunkten for ikrafttridande finns
1 kapitel 8. Négra sirskilda hinsyn bedéms inte behova tas nir det
giller tidpunkten fér ikrafttridandet.

Den féreslagna regleringen avser delvis frigor av komplex juridisk
karaktir. Vi bedémer dirfor att det dr limpligt att Boverket ger vigled-
ning till kommuner och enskilda om innebérden av de foreslagna be-
stimmelserna. Boverket har redan i dag i uppdrag att ge rad och stod
om tillimpningen av PBL (8kap. 19 § férsta stycket PBF). Nédgot behov
av ytterligare informationsinsatser, utéver den skyldighet som redan
finns f6r Boverket, torde inte finnas.

9.2 Konsekvenser for staten

Forslaget till reglering om mojligheten att verkstilla beslut om lov
kan sigas innebira en dtergdng till och en reglering av den praxis som
tidigare gillt, dvs. fram till den nuvarande bestimmelsen 1 9 kap.
42 a § PBL tridde 1 kraft den 1 juli 2018. Statens méjligheter att agera
som fastighetsigare och linsstyrelsens mojligheter att bevaka forsva-
rets intressen och andra riksintressen m.m. bér dirmed inte paverkas.

Overklaganden av beslut om lov prévas av linsstyrelserna, mark-
och miljddomstolarna och Mark- och miljoéverdomstolen, och i vissa
fall iven av Hogsta domstolen. Férslaget bedoms varken leda till fler
eller firre 6verklaganden.

I Regeringskansliets promemoria Verkstillbarhet av beslut om
bygglov, rivningslov och marklov (dnr N2017/06955/SPN, s. 12) anfér-
des att en viss 6kning av antalet yrkanden om inhibition inte kunde
uteslutas om det d& aktuella forslaget genomférdes, till f6ljd av en
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okad medvetenhet om vad som giller for verkstillbarhet av lovbeslut.
For en 6verprovande instans, 1 férsta hand linsstyrelsen, beddmdes
detta mojligen kunna innebira en viss 6kad arbetsbelastning. Vi gor
ingen annan bedémning in den som gjordes i promemorian. Jim{ért
med de férutsittningar som redan giller till f6ljd av bestimmelsen 1
9 kap. 42 a § PBL torde den nu foreslagna bestimmelsen enbart med-
fora forsumbara skillnader.

Som anmirkts ovan i avsnitt 9.1 bér Boverket informera kommu-
ner och enskilda om innebérden av de foreslagna bestimmelserna.
Det medfér en viss arbetsinsats for Boverkets del.

Vi bedémer vidare att bostadsbyggandet 1 landet bér underlittas
1 begrinsad utstrickning om den nuvarande tidsfristen19 kap. 42 a §
PBL tas bort.

Forslagen bedoms inte f3 ndgra budgetira konsekvenser for staten
som inte ryms inom befintliga ramar.

9.3 Konsekvenser for kommunerna

For att en lovpliktig dtgird ska f8 paborjas krivs bade att det finns
ett verkstillbart beslut om lov och att ett startbesked har getts. Ar
det frdga om ett villkorat lov, méste villkoret for lovet dven ha upp-
fyllts innan den tgird som lovet har getts for far paborjas. Ett start-
besked fir ges samtidigt som lovbeslutet eller ska ges snarast méjligt
direfter, vilket betyder att det fir ges dven innan lovbeslutet har fitt
laga kraft.

I propositionen med forslaget till den nuvarande regleringen
(prop. 2017/18:240 s. 12) framholl regeringen att det fanns risk for
att regleringen kunde uppfattas som svértillginglig, eftersom nigon
indring inte foreslogs 1 reglerna om startbesked eller reglerna om
villkorade lov. Regeringen pekade pd att en konsekvens av forslaget
var att startbesked skulle kunna ges innan lovbeslutet ir verkstill-
bart. Regeringen framholl dven att det ska framgd av ett lovbeslut att
lovet inte innebir en ritt att piborja den sokta dtgirden forrin ett
startbesked har getts (9 kap. 40 § férsta stycket 3 PBL). Det f6rhllan-
det kunde, enligt regeringen, ge intrycket av att dtgirden far pdborjas
nir ett startbesked har getts, dven om beslutet om lov inte ir verk-
stillbart. Regeringen understrok dock att byggherren dven 1 dessa
fall behover avvakta att fyraveckorsfristen loper ut innan dtgirden
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far paborjas. Detsamma giller, enligt regeringen, om villkoret 1 ett
villkorat lov dr uppfyllt innan fristen léper ut.

Under virt utredningsarbete har vi fitt bilden av att den nuvaran-
de regleringen om verkstillbarhet av lovbeslut, pd vissa hall har upp-
fattats som svir att f6rstd for manga enskilda (jfr bilaga 6). Regler-
ingen har dirmed lett till visst merarbete {6r flera byggnadsnimnder.
En reglering som innebir att beslut om lov giller omedelbart bér
enligt vir bedémning vara enklare f6r kommunerna att hantera. For-
slaget kan 1 detta avseende leda till att mindre arbete f6r kommunerna.

Om férslaget inte genomfors kan kommunerna dven i fortsitt-
ningen paverkas av den extra administration som den nuvarande regler-
ingen medfor, exempelvis nir byggherren begir att {3 verkstilla ett lov-
beslut innan fyraveckorsfristen har lopt ut till f6]jd av att ett visentligt
allmint eller enskilt intresse kriver det (jfr 9 kap. 42 a§ andra
stycket PBL). Skillnaderna ir dock begrinsade.

Forslaget att det ska framgd av ett lov att det sker pd egen risk om
byggherren paborjar den sokta dtgirden innan lovet har fatt laga kraft,
dven om byggnadsnimnden har gett ett startbesked, bor huvud-
sakligen underlitta fér byggnadsnimnderna (forslaget till 9 kap.
40 § PBL). Samtidigt kan kravet forvintas leda till fler frigor om nir
ett beslut om lov fir laga kraft, vilket kan medféra visst merarbete
for byggnadsnimnderna.

Forslaget att det ska framgd av PBL att ett slutbesked far ges for
en dtgird som kriver lov eller anmilan, dven om beslutet om lov eller
startbeskedet inte har fict laga kraft, bér underlitta tillimpningen
for byggnadsnimnderna (forslaget till 10 kap. 38 §).

Forslaget att det ska framgd av PBL att byggnadsnimnden fir
foreligga om rittelse dven 1 de fall det har vidtagits en dtgird med
stdd av ett bygglov, rivningslov eller marklov, dir lovet har dndrats
eller upphivts genom ett beslut eller en dom som har fitt laga kraft,
boér underlitta tillimpningen for byggnadsnimnderna (forslaget till
11 kap. 20 §). Tilligget fortydligar emellertid enbart gillande ritt och
innebir sdledes inga utdkade befogenheter for byggnadsnimnden.

Forslaget bedoms inte innebira ndgon inskrinkning av den kom-
munala sjilvstyrelsen (jfr 14 kap. 3 § regeringsformen).
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9.4 Konsekvenser for foretag

Som redovisats under avsnitt 9.3 har den reglering som giller sedan
den 1juli 2018 i viss utstrickning uppfattats som svir att forstd,
genom att ett limnat startbesked inte nddvindigtvis inneburit en
ritt att pdborja den sokta dtgirden. Jimfort med gillande ritt bor
den reglering vi nu féreslir vara mindre svértillginglig. Detta bor
vara till férdel f6r de foretag som agerar i egenskap av byggherre.

Som framhélls i promemorian Verkstillbarhet av beslut om bygg-
lov, rivningslov och marklov (s. 12) dr etablerade byggherrar med
storsta sannolikhet redan medvetna om den praxis som tidigare gillt
for verkstillbarhet av lovbeslut, varfér en ny uttrycklig bestimmelse
om mdjlighet till omedelbar verkstillbarhet inte bor leda till att fler
dtgirder paborjas innan besluten har fitt laga kraft. Det kan dock inte
uteslutas att ett begrinsat antal mindre féretag ir omedvetna om
tidigare praxis och dirfér dndrar sitt agerande.

Regleringen medfér en viss risk for att ett foretag pdbérjar en
byggitgird trots att lovbeslutet inte har fatt laga kraft, dir genom-
forda dtgirder 1 ett senare skede miste dterstillas till f6ljd av att lov-
beslutet upphivs 1 hogre instans. Den risken finns emellertid redan
1 dag. Risken kan 1 viss mdn tinkas minska genom férslaget att det
ska framgd av ett beslut om lov att det sker pd egen risk om bygg-
herren paborjar den sokta dtgirden innan lovet har fitt laga kraft,
dven om byggnadsnimnden har gett ett startbesked (forslaget till
9 kap. 40 § forsta stycket PBL). Ett krav pd att det i ett lovbeslut ska
finnas en sidan upplysning bor leda till att fler féretag gor en korrekt
bedémning av de risker som kan foreligga, om foretaget omgdende
paborjar den sokta dtgirden. I de fall ett 6verklagande kan férvintas
bor det vara relativt vanligt att ett féretag dtminstone avvaktar dver-
klagandetidens utgdng innan tgirden paborjas, for att dirigenom fa
mojlighet att bedéma eventuella invindningar frin omgivningen. Dir-
igenom ges foretaget mojlighet att fatta ett informerat beslut om
vilka risker det kan medféra att pdbérja en dtgird innan lovbeslutet
har f8tt laga kraft.

I SCB:s fastighetsregister finns 430 foretag registrerade inom
niringsgrenen utvecklare av byggprojekt (SNI-kod 41.1), varav endast
12 foretag har tio eller fler anstillda. Drygt 24 0000 féretag finns
registrerade inom niringsgrenen entreprendrer f6r bostadshus och
andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1 400 har tio eller fler
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anstillda. Dirutdver finns 753 foretag registrerade 1 niringsgrenen
handel med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav 12 féretag har tio
eller fler anstillda. Drygt 85 000 foretag finns registrerade inom nirings-
grenen forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-kod 68.2),
varav 252 har tio eller fler anstillda.' Ndgon uppgift om hur manga
av dessa foretag som kan komma att berdras av den nya regleringen
har utredningen inte kunnat hitta, men det kan konstateras att regler-
ingen potentiellt kan beréra ett stort antal foéretag.

Mot bakgrund av att det saknas statistik om vilka typer av foretag
som 1 dag paborjar beviljade dtgirder innan ett lovbeslut har fitt laga
kraft dr det svirt att férutse hur olika féretag och marknaden kom-
mer att paverkas om forslaget inte genomférs.

Om férslaget inte genomfors kan konkurrensen inom bygg-
branschen pdverkas negativt eftersom vintetider sirskilt missgynnar
mindre och nystartade féretag med begrinsat kassaflode. Sett till det
enskilda fallet innebir det begrinsade konsekvenser att ett foretag
behover avvakta fyra veckor innan en byggdtgird kan genomféras, i
de fall byggnadsnimnden ger lov och startbesked 1 samma beslut. Dir-
emot ir de aggregerade konsekvenserna stora eftersom det handlar
om ett stort antal lovbeslut som byggnadsnimnderna beslutar om
varje 4r.”

Foretag kan dven motsitta sig ett beviljat lov 1 egenskap av granne.
For forslagens konsekvenser i detta avseende, se avsnitt 9.5.

9.5 Konsekvenser for enskilda

En enskild som agerar 1 egenskap av byggherre kan komma att paver-
kas av forslaget pd ett likartat sitt som ett féretag, se avsnitt 9.4.

En enskild kan ha invindningar mot ett beviljat lov 1 egenskap av
granne. Jimfort med dagens reglering innebir forslaget en viss 6kad
risk for att en byggherre hinner piborja en dtgird med stdd av ett
beviljat lov, innan en klagoberittigad granne fir kinnedom om lov-
beslutet och har méjlighet att framstilla ett yrkande om inhibition.
Det innebir en liten 6kning av risken fér att ett lovbeslut inte hinner

! SCB:s foretagsregister, uppgifterna uppdaterade den 5 december 2017.

? Som redovisats pd annan plats i betinkandet handlar det om nirmare 100 000 beslut om lov
varje &r. Utredningen saknar uppgifter i vilken utstrickning det ir foretag som stir bakom
ansdkningar om lov.
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bli féremdl fo6r dverprévning innan det verkstills och att éverkla-
gandeprocessen dirigenom i viss man kan bli onyttig. Det kan exem-
pelvis handla om det hinner uppstd skador p& natur- och kultur-
virden genom att en berghill springs bort, att vegetation tas ner eller
att en virdefull kulturbyggnad rivs. Sidana skador kan vara odter-
kalleliga genom att det exempelvis inte gir att &terplantera en gammal
ek som fillts eller dterstilla en bortspringd berghill. Som framgatt
pd annan plats 1 betinkandet 4r emellertid denna risk liten, sett till
det totala antalet lov som beslutas varje &r och det begrinsade antal
fall dir inhibition begirs eller dir ett beslut om lov upphivs eller
indras med hinsyn till natur- och kulturvirden.

De oligenheter som kan antas uppsta f6r enskilda 1 nu redovisade
avseenden bedéms dock vara mindre dn de férdelar som den fore-
slagna regleringen sammantaget férvintas medféra f6r enskilda 1 form
av 6kad effektivitet 1 byggprocessen.

Forslaget paverkar inte jimstilldheten.

9.6 Konsekvenser for miljén

Enligt gillande ritt far ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller
marklov enligt huvudregeln verkstillas fyra veckor efter det att beslutet
har kungjorts, dven om beslutet inte har fitt laga kraft (9 kap.
42 2 § PBL). Byggnadsnimnden f&r dock bestimma att ett lovbeslut
far verkstillas tidigare om visentliga intressen kriver det.

Genomforandet av bygg-, rivnings- och markdtgirder kan ibland
medféra skador pd natur- och kulturvirden. Tidsfristen om fyra veckor
ger en klagoberittigad sakigare en reell mojlighet att 6verklaga ett
lovbeslut och framstilla ett yrkande om inhibition innan dtgirden fir
verkstillas. Dirigenom kan ett lovbeslut bli férem8l f6r éverprévning,
vilket sikerstiller att dverklagandeprocessen inte blir onyttig till foljd
av skador p4 natur- och kulturvirden som annars skulle kunna upp-
std om den sokta dtgirden hade genomférts innan beslutet fatt laga
kraft.

Forslaget att beslut om lov ska gilla omedelbart innebir en liten
okning av risken for att ett beslut inte hinner bli férem3l for éver-
provning innan det verkstills. Dirigenom finns risk for att éver-
klagandeprocessen i vissa avseenden kan bli onyttig. Det kan exem-
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pelvis handla om det hinner uppstd skador pd natur- och kultur-
virden genom att en berghill springs bort, att vegetation tas ner eller
att en virdefull kulturbyggnad rivs. Sddana skador kan vara odter-
kalleliga genom att det exempelvis inte gir att dterplantera en gammal
ek som fillts eller att dterstilla en bortspringd berghill. Som fram-
gdtt pd annan plats 1 betinkandet ir emellertid denna risk liten, sett
till det totala antalet lov som beslutas varje ir och det begrinsade
antal fall dir inhibition begirs eller dir ett lovbeslut upphivs eller
indras med hinsyn till natur- och kulturvirden.

En konsekvens av att inféra en uttrycklig bestimmelse om att
beslut om lov giller omedelbart skulle kunna bli att fler byggherrar
omedelbart pdbérjar en dtgird innan lovbeslutet har fitt laga kraft.
I vissa fall kan det exempelvis finnas kulturhistoriska virden eller
naturvirden som skadas och dr oméjliga att reparera. Det kan dirfor
inte uteslutas att forslaget, om in i begrinsad omfattning, kan leda
till en negativ paverkan p& natur- och kulturmiljon.

Att risken for odterkalleliga skador ir liten bekriftas emellertid
av erfarenheterna frin tiden innan den nuvarande bestimmelsen 1
9 kap. 42 a § PBL tridde i kraft den 1 juli 2018, eftersom omedelbar
verkstillbarhet av lovbeslut har varit praxis under ling tid. Vi har
enbart kunna finna enstaka fall dir det har uppstdtt odterkalleliga
skador pd natur- och kulturvirden till f6ljd av att ett lovbeslut har
verkstillts innan det har fatt laga kraft, men dir beslutet senare har
upphivts eller dndrats efter ett dverklagande. Den foreslagna regle-
ringen torde dirmed endast ge begrinsade konsekvenser for miljon.

Vi har dven foreslagit att det ska framgd av ett beslut om lov att
det sker pd egen risk om byggherren paborjar den sokta dtgirden innan
lovet har fitt laga kraft, dven om byggnadsnimnden har gett ett start-
besked (forslaget till 9 kap. 40 § forsta stycket PBL). Forslaget bor
leda till att fler byggherrar invintar att 6verklagandetiden I6per ut,
innan den beviljade dtgirden genomférs. Manga byggherrar bor vara
intresserade av att f3 klarhet 1 att lovet inte dndras eller upphivs
innan en tgird paborjas, for att byggherren ska kunna undvika kost-
nader f6r onyttiga mark- och rivningsarbeten. I ménga fall bér bygg-
herren dven ha ett eget intresse av att undvika skador pd natur- och
kulturvirden, 1 hindelse av att lovet dndras eller upphivs efter 6ver-
klagande.

Ovriga férslag bor inte ha nigon betydelse for miljon.
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Sammantaget bedéms forslaget enbart medféra smi risker for
skador pd miljon.

9.7 EU- och internationell ratt

Eftersom forslaget inte innebir ndgon dndring av ritten att verklaga
beslut om bygglov, rivningslov och marklov bedéms det inte heller
f3 nigra negativa konsekvenser pd Sveriges dtaganden som féljer av
svil EU-ritt som internationell ritt, exempelvis den s.k. Arhus-
konventionen’ och den europeiska landskapskonventionen.

3 Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig provning i miljofrigor.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andring i plan- och
bygglagen (2010:900)

9 kap.
40§

I paragrafen regleras vad ett beslut om lov ska innehilla.

Forsta stycket 4, som ir ny, innebir att det dven ska framgd av ett
beslut om lov att det sker pd egen risk om byggherren paborjar den
sokta dtgirden innan lovet har fitt laga kraft, dven om byggnadsnimn-
den har gett ett startbesked.

Uttrycket pa egen risk tar sikte pd att byggnadsnimnden kan fore-
ligga den som iger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rittelse
inom viss tid, om byggherren pdbérjar den sokta dtgirden innan beslu-
tet om lov har fitt laga kraft (jfr 11 kap. 20 §).

Andpra stycket har indrats pd s sitt att lovet ocksd ska innehilla
de villkor som féljer av 9 kap. 37 a §. Av den paragrafen framgir att om
kommunen i en detaljplan med st6d av 4 kap. 14 § har bestimt att
lov endast fir ges om en viss férutsittning dr uppfylld, far ett lov ges
med villkoret att f6rutsittningen i stillet ska vara uppfylld for att
startbesked ska {3 ges.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.5.
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10 kap.
=K)

Paragrafen, vars innehdll i huvudsak ir nytt, inneh8ller bestimmelser
om verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov eller marklov
och av beslut om startbesked for dtgirder som kriver lov.

Forsta stycket anger att ett beslut om att ge bygglov, rivningslov
eller marklov giller omedelbart, dven om det inte har fitt laga kraft.
Bestimmelsen innebir att bestimmelserna om verkstillbarhet 135 §
forvaltningslagen (2017:900) inte ir tillimpliga nir det giller beslut
om bygglov, rivningslov eller marklov (jfr 4 § den lagen). Eftersom
det krivs ett startbesked enligt 23 § detta kapitel f6r att {3 padborja
den &tgird som beviljats lov, innebir bestimmelsen att beslutet om
lov blir verkstillbart p4 s sitt att beslutet kan inhiberas.

Andra stycket anger att trots forsta stycket fir en dtgird som
kriver lov inte pabérjas innan byggnadsnimnden har gett ett start-
besked enligt 23 §, och eventuella villkor enligt 9 kap. 36 och 37 §§
och 24 § 2 detta kapitel dr uppfyllda. Bestimmelsen tydliggor vilka
forutsittningar som ska vara uppfyllda fér att en lovgiven dtgird ska
fa paborjas.

Av den forsta punkten framgir att byggnadsnimnden ska ha gett
ett startbesked enligt 23 § for att en dtgird som kriver lov ska 3
pabérjas.

Av den andra punkten framgdr att dven villkor enligt 9 kap. 36 och
37 §§ och 24 § 2 detta kapitel ska vara upptyllda for att en dtgird ska
{3 pdborjas, om byggnadsnimnden har bestimt det i beslutet om lov
respektive 1 startbeskedet. De eventuella villkor 1 beslutet om lov som
ska vara uppfyllda ir dels att planbeslutet ska vinna laga kraft, om ett
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestim-
melser inte har vunnit laga kraft (9 kap. 36 §), dels att byggnadsarbeten
inte fir pibodrjas {orrin fastighetsigaren har betalat ersittning for gator
eller andra allminna platser eller har stillt sikerhet f6r ersittningen
(9 kap. 37 §). Vidare ska dven eventuella villkor i startbeskedet for att
{3 paborja dtgirderna vara uppfyllda (24 § 2 detta kapitel).

Tredje stycket anger att ett startbesked for en dtgird som kriver
lov giller omedelbart. Bestimmelsen reglerar verkstillbarhet av start-
besked for dtgirder som kriver lov. Bestimmelsen innebir att bestim-
melserna om verkstillbarhet 1 35 § forvaltningslagen inte ir tillimp-
liga nir det giller beslut om startbesked for &tgirder som kriver lov
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(jfr 4 § den lagen). Av 23 § framgar att inneborden av ett startbesked
ir att den dtgird som beviljats lov fir paborjas.

Av 23 § tredje stycket framgdr att ett startbesked fir ges for en
dtgird som kriver lov, dven om beslutet om lov inte har fatt laga kraft.
Aven sidana startbesked giller omedelbart, dvs. dven om beslutet om
lov inte har fitt laga kraft. Om beslutet om lov dndras eller upphivs
efter ett 6verklagande eller om &verinstansen bestimmer att det
overklagade beslutet tills vidare inte ska gilla (jfr 48 § forvaltnings-
lagen och 26 § andra stycket lagen [1996:242] om domstolsiren-
den), upphor dven startbeskedet att gilla.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.1-7.1.3.

3a§

Paragrafen, som ir ny, anger att en dtgird som kriver en anmilan inte
fir pdborjas innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked och
eventuella villkor dr uppfyllda.

Innehallet i forsta stycket 1 motsvarar nuvarande lydelse av 3 §
forsta stycket och andra stycket 2.

Av forsta stycket 2 framgdr att eventuella villkor enligt 24 § 2 ska
vara uppfyllda, innan en dtgird fir pdborjas. Av 24 § 2 framgir att ett
startbesked kan innehilla villkor {or att en dtgird ska f& piborjas.

Andra stycket anger att ett startbesked {6r en dtgird som kriver
en anmilan giller omedelbart. Bestimmelsen reglerar verkstillbarhet
av startbesked for sddana dtgirder. Bestimmelsen innebir att bestim-
melserna om verkstillbarhet 135 § férvaltningslagen (2017:900) inte ir
tillimpliga nir det giller beslut om startbesked for dtgirder som
kriver en anmilan (jfr 4 § den lagen). Av 23 § framgr att inneborden
av ett startbesked ir att dtgirden far pdborjas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1.

49

Paragrafen, vars innehll delvis ir nytt, anger att ett byggnadsverk,
som huvudregel, inte fr tas i bruk i1 de delar som omfattas av ett
startbesked, innan ett slutbesked ir utfirdat.

Forsta stycket indras pd s sitt att bestimmelsen efter indringen
uttryckligen hinvisar till bestimmelserna om slutbesked 1 34-36 §8§.
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Andpra stycket, som ir nytt, anger att ett slutbesked blir omedel-
bart gillande. Bestimmelsen innebir att bestimmelserna om verk-
stillbarhet 1 35 § forvaltningslagen (2017:900) inte ir tillimpliga nir
det giller beslut om slutbesked (jfr 4 § den lagen). Av 34 § framgir
att inneborden av ett slutbesked ir att en eller flera dtgirder som
kriver lov eller anmilan ska anses slutférda och, i friga om bygg-
tgirder, att byggnadsverket fir tas i bruk.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.4.

23§

Paragrafen anger vissa krav som ska uppfyllas innan byggnadsnimn-
den med ett startbesked godkinner att en dtgird som kriver lov eller
anmilan f&r piborjas.

Forsta stycket har foljdindrats pd grund av att den foreslagna ind-
ringen av 3 § och den nya paragrafen, 3 a §.

Tredje stycket, som ir nytt, anger att ett startbesked f&r ges f6r en
dtgird som kriver lov, dven om beslutet om lov inte har fitt laga
kraft. Av 3 § tredje stycket framgr att ett startbesked for en dtgird
som kriver lov giller omedelbart. Om beslutet om lov dndras eller
upphivs efter 6verklagande eller om éverinstansen bestimmer att det
overklagade beslutet tills vidare inte ska gilla (jfr 48 § forvaltnings-
lagen [2017:900] och 26 § andra stycket lagen [1996:242] om dom-
stolsirenden), upphér dven startbeskedet att gilla.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.4.

34§

Paragrafen anger att byggnadsnimnden med ett slutbesked ska god-
kinna att dtgirder som kriver lov eller anmilan ska anses slutférda
och, 1 frdga om byggitgirder, att byggnadsverket far tas 1 bruk.

Paragrafen har féljdindrats pd grund av att den foéreslagna ind-
ringen av 3 § och den nya paragrafen, 3 a §.
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38§

Paragrafen, som ir ny, anger att ett slutbesked far ges fér en dtgird
som kriver lov eller anmilan, dven om beslutet om lov eller start-
beskedet inte har fitt laga kraft.

Av 4 § andra stycket framgdr att ett slutbesked giller omedelbart.
Om beslutet om lov eller startbeskedet dndras eller upphivs efter
overklagande eller om &verinstansen bestimmer att det dverklagade
beslutet om lov tills vidare inte ska gilla (jfr 48 § forvaltnings-
lagen [2017:900] och 26 § lagen andra stycket [1996:242] om dom-
stolsirenden), upphér dven slutbeskedet att gilla.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3.

11 kap.
20§

Paragrafen ger byggnadsnimnden en méjlighet att besluta om rittelse-
foreligganden.

Forsta stycket indras pd sd sitt att byggnadsnimndens méjligheter
att besluta om rittelseforeliggande utvidgas till att gilla dven den
situationen att en tgird har vidtagits med stod av ett bygglov, riv-
ningslov eller marklov, men dir lovet senare har dndrats eller upphivts
genom en dom eller ett beslut som har fitt laga kraft. Bestimmelsen
dverensstimmer med 10 kap. 12 § 2 jimf6érd med 14 § forsta stycket 1
den upphivda plan- och bygglagen (1987:10) och dr avsedd att tillimpas
pd samma sitt. Vigledning bor dirmed kunna himtas frdn forarbetena
till de bestimmelserna (prop. 1985/86:1 s. 776-778) och anslutande
avgoranden.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.6.
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Kommittédirektiv 2017:6

En utvecklad oversiktsplanering

Beslut vid regeringssammantride den 19 januari 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna forslag pd hur éversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planering
m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk planer-
ing 1 storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for éver-
siktsplaneringen. Utredaren ska dven utreda mojligheten att gora éver-
siktsplanen bindande i vissa avseenden och utreda hur redovisningen
av planhandlingarna bor goras for att skapa férutsittningar for okad
forutsebarhet och en hillbar samhillsutveckling.

Utredaren ska féresla hur kommunen kan ges stérre mojligheter
att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behover
regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrin-
sande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan begrinsas.

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, exempelvis
genom en bestimmelse i en detaljplan.

Utredaren ska vidare utreda behovet av och férutsittningarna fér
att infora en privat initiativritt till detaljplaneliggning. Kommunen
ska ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad éversiktsplanering och upp-
dragetatt ge kommunerna méjlighet att reglera upplatelseformer. Upp-
draget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.
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Bakgrund

Regeringen genomfor just nu den stérsta bostadspolitiska satsningen
pa 20 &r. Som ett led 1 detta har ett bostadspolitiskt paket med forslag
pd 22 atgirder for fler bostider presenterats. I paketet foreslds flera
reformer som férutsitter ytterligare utredningsinsatser som ett led i
genomférandet. Bland annat aviseras forslag om en utvecklad éver-
siktsplanering, en begrinsning av detaljplanekravet och en 6versyn av
kommunens mojligheter att reglera upplitelseformer. Dessa forslag
behandlas i dessa direktiv. Direktiven omfattar dven frigan om mojlig-
heten till privat initiativritt till planliggning.

Oversiktsplanens funktion i plansystemet

Plansystemet enligt plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
kinnetecknas av en ldngtgdende decentralisering. Det ir i forsta hand
en kommunal angelidgenhet att planligga anvindningen av mark och
vatten enligt lagen, vilket bl.a. innebir att det ir kommunen som upp-
rittar och antar forslag till 6versiktsplan och detaljplaner. Staten har 1
forsta hand en ridgivande funktion, men kan ingripa och upphiva
kommunens beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan om be-
slutet strider mot ndgon av de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de statliga
och allminna intressen som linsstyrelsen ska bevaka under detalj-
planeprocessen (11 kap. 10 § PBL).

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den lingsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljén, bl.a. genom att planen ska ge vigledning
for beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur
den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras. Planen ir
inte bindande fér efterféljande beslut. Kommunen ska 1 éversikts-
planen redovisa sin bedémning av hur skyldigheten enligt 2 kap. PBL
att ta hinsyn till allminna intressen vid beslut om anvindningen av
mark- och vattenomriden kommer att tillgodoses. I redovisningen
ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges sirskilt.

Den redovisning som ska finnas i ¢versiktsplanen kan sigas utgora
ett férhandsbesked till kommuninvinare och andra om vilka allminna
intressen som kommunen avser att prioritera 1 framtida mark-
anvindningsbeslut, t.ex. beslut med anledning av en ansékan om bygg-
lov eller beslut att anta en detaljplan.
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Innan kommunen beslutar att anta en ny &versiktsplan ska kom-
munen samrdda med bla. linsstyrelsen. Inom ramen {6r planprocessen
ska linsstyrelsen avge ett granskningsyttrande éver planférslaget, dir
det ska framgd om forslaget strider mot nigon av de s.k. ingripande-
grunderna. Syftet med detta ir att staten ska f6ra fram synpunkter si
att kommunen redan i samband med éversiktsplanen kan f besked
om vilka delar av planen som enligt linsstyrelsens uppfattning inte bor
fullfoljas.

Av oversiktsplanen ska det dven framgd hur kommunen i den
fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna éversikts-
planen med relevanta nationella och regionala mél, planer och pro-
gram av betydelse for en héllbar utveckling inom kommunen.

Inom ramen fér 6versiktsplaneringen ska en miljobedémning
goras enligt bestimmelserna 1 6 kap. miljobalken om 6versiktsplanen
kan antas medfora en betydande miljépaverkan. Syftet med miljo-
bedémningen ir att integrera miljdaspekter 1 planen s att en hillbar
utveckling frimjas. Bestimmelserna om miljébedémning av planer
och program genomfoér Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers
och programs miljopdverkan (det s.k. SMB-direktivet).

Om detaljplanekravet

I PBL finns krav pd att kommunen i1 vissa fall ska préva om ett mark-
eller vattenomrade dr limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan. Detalj-
planekravet tar sikte pd sddana fall dir detaljplanen typiskt sett dr
den limpligaste regleringsformen. Avgorande f6r frigan nir detalj-
plan ska anvindas ir bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyg-
gelse inom och 1 anslutning till det aktuella omridet, efterfrigan pd
mark for bebyggelse 1 omridet, forekomsten av motstridiga mark-
anvindningsintressen inom omradet, allminhetens intresse av vad som
ska hinda 1 omridet liksom antalet berérda sakigare och andra
enskilda intressenter, regleringsbehov f6r bebyggelsen, som inte har
beaktats 1 oversiktsplanen eller i omridesbestimmelser, samt anspra-
ken pd kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen
(prop. 1985/86:1 s. 150). Liksom inom ramen foér 6versiktsplaner-
ingen ska en miljobedémning goras enligt bestimmelserna 1 6 kap.
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miljobalken om en detaljplan kan antas medféra en betydande mil;jo-
paverkan. Férutom kraven i SMB-direktivet triffas vissa typer av detalj-
planer dven av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan
pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (det s.k. MKB-
direktivet).

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) fore-
slogs att detaljplanekravet skulle begrinsas sd att det inte skulle vara
obligatoriskt med detaljplan i lika ménga fall som enligt nu gillande
bestimmelser. Diremot skulle kommunens mojligheter att stilla
krav pd att det ska finnas en detaljplan inte begrinsas. Férslaget vann
inte riksdagens stdd och ledde siledes inte till nigon lagindring
(bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14: 366). Efter regeringens forslag i
propositionen Genomférande av Seveso IIl-direktivet (prop.
2014/15:60) har en mindre del av forslaget till indrat detaljplanekrav
genomférts, men med en nigot indrad inriktning jimfért med den
som foreslogs i prop. 2013/14:126.

Prop. 2013/14:126 inneholl inga forslag till nédvindiga f6ljdind-
ringar i anslutande lagstiftning. Denna friga behandlades i departe-
mentspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag
(Ds 2014:31). Remissbehandlingen féranledde kritik frén remissinstan-
serna 1 ndgra avseenden, bla. eftersom férslagen ansdgs kunna leda till
minskad forutsebarhet for enskilda. Forslagen till f6ljdindringar i
anslutande lagstiftning har dnnu inte lett till ndgon proposition.

Om majligheten att reglera upplatelseformer i en detaljplan

For manga idr hyresritten det forsta steget in pd bostadsmarknaden.
Att det finns tillrickligt med hyresritter har dirmed stor betydelse
for den enskildes mojligheter till studier eller att kunna ta ett jobb
pd en annan ort. Av olika skil byggs det emellertid firre hyresritter
in vad det finns behov av i dag.

Plan- och bygglagstiftningen ger 1 dag inte nigon méjlighet for
kommunen att reglera upplételseformen till bostider i en detaljplan.
I de fall d4 kommunen anser att det finns ett behov av att sikerstilla att
t.ex. ett flerbostadshus upplats med hyresritt ir det vanligt att frdgan
regleras i t.ex. ett exploateringsavtal.
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Mdjligheten for enskilda att ta initiativ till planliggning

Det ir kommunen som bestimmer var och nir en detaljplan ska
upprittas och dven nir forutsittningarna ir av sddant slag att det finns
anledning att inleda arbetet med en ny detaljplan. Genom nya PBL
infordes en mojlighet for enskilda att begira att kommunen 1 ett
planbesked redovisar sin avsikt att inleda en planliggning, efter for-
slag frin Byggprocessutredningen (SOU 2008:68). Planbeskeden gor
det mojligt f6r den som avser att vidta en tgird som kan férutsitta
en detaljplan att {3 ett formellt besked om huruvida kommunen avser
att inleda en planliggning.

Enligt riksdagen finns det skil att verviga mojligheten att inféra en
ritt till privata initiativ vid detaljplaneliggning i den svenska plan- och
bygglagstiftningen (bet. 2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180). Utgings-
punkten fér dvervigandena bér, enligt riksdagen, vara att utforma
forslag till regler som med ett bibehéllande av grunderna i det kom-
munala planmonopolet ger stérre mojlighet f6r en exploatér att initiera
ett planarbete eller att sjilv bidra till att en plan tas fram som sedan
kan provas och genomforas 1 vanlig ordning. Med dessa utgdngspunk-
ter har riksdagen tillkinnagett som sin mening att regeringen bor ldta
utreda hur regler som medger en privat initiativritt till detaljplan kan
utformas och direfter dterkomma till riksdagen med forslag i frigan.

Regeringen har 1 skrivelsen Redogorelse fér behandlingen av riks-
dagens skrivelser till regeringen (skr. 2015/16:75 s. 155) redovisat sin
avsikt att utreda frdgan om privat initiativritt till detaljplan.

Utredningsbehovet
Oversiktsplaneringen behiver utvecklas for okad forutsebarhet

Att staten och kommunen ir dverens i vissa avseenden om hur mark
och vatten bér anvindas och hur den byggda miljon bér anvindas,
utvecklas och bevaras, har stor betydelse for effektiviteten i hela
PBL-systemet. Byggherrar behover tydliga besked om hur mark och
vatten kan anvindas, t.ex. for att kunna bedéma hur bebyggelsen kan
utvecklas eller for att f8 kinnedom om sidana intressen som medfor
att marken kan anses vara olimplig f6r bebyggelse av ndgot skil. For
att underlitta efterféljande planering ir det dnskvirt att dialogen
mellan staten och kommunen kan ske s& tidigt som méjligt, dvs. inom
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ramen for oversiktsplaneringen. De utredningsinsatser som har
gjorts tidigare for att utveckla dversiktsplaneringen behéver emeller-
tid utvecklas. Aven mojligheten att med bindande verkan variera
kraven pd bygglov i viss man bor utredas, liksom frdgan om hur 6ver-
siktsplanerna kan hillas aktuella i stérre utstrickning. Detta leder till
att det finns ett behov av att se 6ver PBL s att dversiktsplanen
tydligare redovisar vad som utgor en nskvird utveckling. Behovet
av att se 6ver oversiktsplaneringen utvecklas i det féljande.

Genom tidig planering kan kommunen skapa bittre beredskap
for forindringar, bl.a. nir det giller kommunala investeringar i in-
frastruktur som krivs for att méjliggéra en exploatering och dirmed
medverka till ett snabbare genomférande nir en exploatér vill genom-
fora ett byggprojekt. Dirmed bér det ocksd g& snabbare frin 1dé till
firdig byggnad nir ett byggprojekt vil initieras. Om kommunen
tydligt redovisar sina avsikter med ett visst omrade, bér dessutom
fler féretag kunna bli intresserade av att delta 1 exploateringen, vilket
1 sig bor kunna bidra till 6kad konkurrens inom byggsektorn. En
annan effekt av en tydlig 6versiktsplan dr att behovet av detaljplaner
bér kunna minska.

Som 6versiktsplaneringen fungerar idag ir det vanligt forekom-
mande att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad 16ser ut konflik-
ter inom ramen for 6versiktsplaneringen. Aven nir kommunen och
staten dr dverens om 6versiktsplanen har de statliga myndigheterna
ofta detaljerade synpunkter i senare planeringsskeden pd hur bebyggel-
sen bor lokaliseras, placeras och utformas nir enskilda byggprojekt ska
genomforas. Det hinger bl.a. thop med att 6versiktsplanen inte ger
tillricklig vigledning om anvindningen av mark- och vattenomrdden
och hur den bebyggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras.
Visentliga stillningstaganden om vad som utgér en limplig mark-
anvindning skjuts dirmed pd framtiden. Det leder i sin tur till att
oversiktsplanen inte ger den férutsebarhet som behévs, bla. for att
efterfoljande planering ska kunna ske enkelt och effektivt. Dirmed
kan det ibland ta ldng tid frin idé till dess att byggprojektet ir firdig-
stillt och kan tas i ansprk. Brist pd stillningstaganden i oversikts-
planen kan iven leda till att byggprojekt pdbérjas 1 omriden som ir
olimpliga for exploatering av olika skil.

Minga byggprojekt initieras av enskilda exploatorer. Ibland sak-
nar kommunen och berérda myndigheter en klar uppfattning om
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hur ett visst omrdde bér anvindas, t.ex. hur bebyggelse bor lokali-
seras, placeras och utformas for att den ska kunna tilldtas pd den plats
som exploateringen avser. Dirmed ir det inte ovanligt att den dialog
som ir tinkt att ske inom ramen f6r 6versiktsplaneringen 1 stillet
sker inom ramen f6r enskilda byggprojekt. Sd kan t.ex. vara fallet om
kommunen har en inaktuell 6versiktsplan som inte redovisar hur nya
ansprik pd indrad markanvindning bér hanteras. I stillet for att
kommunen p férhand planerar f6r en dnskvird utveckling riskerar
planeringen att bli reaktiv och fragmenterad.

Plangenomférandeutredningen har redovisat att den kommun-
omfattande oversiktsplanen ofta upplevs som alltfér évergripande
for att det ska vara mojligt att studera hur t.ex. en stadsdel eller en
titort ska anvindas och utvecklas (SOU 2013:34). Enligt utred-
ningen stannar stillningstagandena i 6versiktsplanen dirmed ofta pd
visionsstadiet. Det medfor enligt utredningen bl.a. att det kan vara
svart for staten och kommunen att inom ramen {6r éversiktsplaner-
ingen nd en samsyn om hur bebyggelsen bor utformas for att till-
godose de statliga och allminna intressena.

Oversiktsplanen kan indras for en viss del av kommunen. En
sddan dndring av planen fir redovisas med en annan detaljeringsgrad
in for oversiktsplanen 1 6vrigt. Inte heller sddana s.k. férdjupningar
av oversiktsplanen ir emellertid normalt tillrickliga f6r att staten och
kommunen ska kunna nd en samsyn 1 alla avseenden om vad som
utgdr en limplig anvindning av mark och vatten. Kommunerna behs-
ver ett verktyg som underlittar den efterfoljande planeringen 1 hogre
grad, inte minst pd titorts- och stadsdelsnivd, dir kommunen littare
kan komma 6verens med berorda statliga myndigheter m.fl. om den
onskade markanvindningen — utan att fastna i alla de detaljfrdgor som
en detaljplan normalt ger upphov till. Plangenomférandeutredningen
redovisade ett sidant forslag som innebar att 6versiktsplanen skulle
kunna preciseras for vissa omriden (SOU 2013:34). Utredningens
forslag var dock i vissa avseenden ofullstindigt och ledde till kritik
frdn remissinstanserna, bl.a. eftersom den tinkta planformen inte var
juridiskt bindande. Forslaget behover dirfér utvecklas.

Kommunens méjligheter att indra kraven pd vilka dtgirder som
kriver bygglov forutsitter i dag att frdgan regleras med en bestim-
melse 1 en detaljplan eller omridesbestimmelser. I dag dr det relativt
ovanligt att kommunen dndrar kraven pd bygglov. Det kan leda till
att kraven p8 bygglov inte motsvarar behoven, t.ex. pd landsbygden,
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vilket i sin tur medfér odnskad administration. Kommunens mojlig-
heter att dndra de ordinarie kraven pd bygglov behover dirmed
forenklas. Det finns sdledes anledning att verviga om det dr mojligt
att ldta kommunen inféra bindande féreskrifter i dversiktsplanen
som gor det mojligt att 1 vissa fall minska de ordinarie kraven pi
bygglov, t.ex. for komplementbyggnader i anslutning till befintliga
en- och tvibostadshus. P4 motsvarande sitt kan det 1 vissa fall vara
limpligt att 6ka kraven pd bygglov, t.ex. nir bebyggelsen ir sirskilt
virdefull frdn historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnirlig
synpunkt.

Boverket har inom ramen {6r uppféljningen av PBL-tillimpningen
under 2015 redovisat att 49 kommuner, motsvarande 17 procent av
kommunerna, har en &versiktsplan som antogs under perioden
1990-1999. Antalet aktualitetsprévningar som sker av 6versiktspla-
nerna ir forhllandevis 13gt, men bilden av 6versiktsplanernas aktualitet
ir enligt Boverket oklar. Boverket menar att aktualitetsprévningen dr
problematisk som den fungerar i dag. Om &versiktsplanen inte halls
aktuell, fir planen en oklar status vilket kan leda till att den inte lingre
blir vigledande for efterféljande planering och tillstdindsprévningar.
Uppgifterna om att aktualitetsprévningen av Sversiktsplanerna inte
fungerar tillfredsstillande medfor att det finns anledning att se dver
om det behovs dtgirder for att sikerstilla att dversiktsplanerna hélls
aktuella.

Detaljplanekravet bor begrinsas

Den tid som gr 3t till detaljplaneliggning paverkar bl.a. forutsitt-
ningarna fér en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ibland om-
fattande processerna tar dels stora personella och ekonomiska resurser
1 ansprik hos exploatéren, dels kan markinnehavet i sig medfora
betydande kostnader under den tid som planliggningen pigdr. Manga
mindre aktdrer i byggsektorn saknar idag férutsittningar for att
genomféra projekt som forutsitter detaljplaneliggning, vilket him-
mar bostadsbyggandet (jfr Utredningen om bittre konkurrens for dkat
bostadsbyggande, SOU 2015:105 s. 151). Genom att korta tiden frdn
1dé till byggstart kan forutsittningarna férbittras s att fler mindre
och medelstora exploatérer kan ta initiativ till komplexa bygg-
projekt. Fler aktorer leder till 6kad konkurrens och 6kad kapacitet
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inom byggsektorn vilket 1 sin tur skapar férutsittningar f6r att bl.a.
fler bostider ska kunna byggas in vad som sker 1 dag.

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pd detaljplan bor
begrinsas i huvudsaklig 6verensstimmelse med forslaget i propo-
sitionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att pro-
positionen behdver justeras med hinsyn till att delar av forslaget
redan har genomforts genom propositionen Genomférandet av
Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behdover ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund fér dndrad lagstiftning, bdde nir det giller bestim-
melserna 1 PBL och de f6ljdindringar i angrinsande lagstiftning som
behévs om kravet pd detaljplan dndras.

Kommunens majlighet att styra upplatelseformen

Planprocessutredningen har gjort bedémningen att mojligheten till
reglering av uppltelseformen 1 en detaljplan bor utredas nirmare,
bl.a. eftersom nuvarande forfaranden anses leda till administrativt
merarbete och dirmed onédiga kostnader (SOU 2015:109).

I det bostadspolitiska paketet anges att férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, t.ex. genom en
bestimmelse 1 en detaljplan, ska utredas. Aven alternativa méjligheter
till att reglera upplatelseformer bor ingd i en sddan utredning.

Mdjligheten till privat initiativrdtt vid planliggning

Mojligheten att forutse kommunala beslut om anvindningen av
mark och vatten har stor betydelse for om det ska vara meningsfullt
for enskilda att kunna ta initiativ till detaljplaneliggning och vidta
vissa dtgirder av formell natur i planprocessen. Det finns sdledes ett
nira samband mellan férutsittningarna f6r en privat initiativritt och
dversiktsplaneringen.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande om privat initia-
tivritt finns det anledning att utreda férutsittningarna for att inféra
en sidan ritt till detaljplaneliggning, bl.a. f6r att utreda behovet och
nyttan med en sidan reform. Aven frigan om hur kommunens ansvar
bor se ut, i de fall vissa forberedande tgirder vidtas av en enskild
inom ramen for planprocessen, behéver utredas liksom hur en privat
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initiativritt kan komma att piverka den kommunala fysiska planer-
ingen i stort pd ling sikt.

Uppdraget om en utvecklad 6versiktsplanering

En sirskild utredare ges i uppdrag att utreda hur 6éversiktsplaneringen
kan utvecklas i syfte att 6ka forutsebarheten i beslut som avser hur
mark och vatten ska anvindas, att dialogen om fysisk planering mellan
staten och kommunen 1 storre omfattning ska klaras av inom ramen
for oversiktsplaneringen och att genomférandet av konkreta bygg-
projekt ska underlittas och kunna ske snabbare.

Inriktningen bér vara att den kommunala 6versiktsplanen 3t-
minstone delvis kan goras bindande for att skapa okad forutsigbar-
het, bl.a. for att forbittra férutsittningarna for efterfoljande planer-
ing och en l8ngsiktigt hdllbar anvindning av mark och vatten. I dag
finns det bindande 6versiktsplaner i t.ex. Norge. Att planen 1 6kad
grad gors bindande bor bla. innebira att f6r sddana omriden dir
staten och kommunen ir éverens om markanvindningen bor staten
normalt inte ingripa mot sddana detaljplaner som ir férenliga med
oversiktsplanen. Systemet bor darfoér utformas sd att staten ges moj-
lighet att 1 hogre grad sikerstilla de statliga intressena redan pa
oversiktsplanenivin. Dagens system, dir staten kan ingripa mot
detaljplaner som kan medféra att en bebyggelse blir olimplig, kan
dven uppfattas som att det finns ett underforstdtt ansvar for staten
att sikerstilla att markanvindningen ir limplig. Inriktningen bor
vara att staten har en stark och aktiv roll i 6versiktsplaneringen, men
att staten normalt inte ska behéva ligga sig i detaljerna i bebyggelse-
utvecklingen nir den 6vergripande markanvindningen vil har lagts
fast. Detta forutsitter bl.a. att redovisningen 1 éversiktsplanen ut-
vecklas. Staten bér dock dven i fortsittningen kunna motsitta sig
detaljplaner i sddana fall dir staten agerar som sakigare m.m. Det ir
inte heller limpligt att kravet pd redovisning blir s3 omfattande att
det blir omstindligt {6r kommunen att géra en ny 6versiktsplan. Det
gor att det dven i fortsittningen kan finnas skil att préva vissa frigor
genom en detaljplan, t.ex. i de fall kommunen énskar upphiva strand-
skydd enligt 7 kap. miljobalken. Om beslutet kan antas innebira att
strandskydd upphivs 1 strid med bestimmelserna 1 miljobalken, ska
staten dven 1 fortsittningen dverprova en sidan detaljplan.
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Att 6versiktsplanen 1 vissa avseenden gors bindande bér inte
utesluta en annan markanvindning dn den som har bestimts 1 éver-
siktsplanen. Det ir sannolikt inte méjligt att inom ramen fér 6versikts-
planeringen férutse alla de 5nskemal och behov av férindringar i mark-
anvindningen som kan uppstd. Eftersom processen fér att indra en
oversiktsplan kan vara komplex kan det vara limpligt att systemet
utformas sd att det ir mojligt att med begrinsade administrativa insatser
iven medge en annan markanvindning in den som har bestimts 1 ver-
siktsplanen. Genom detaljplaneliggning bor det sdledes vara méjligt
att medge sddan markanvindning som strider mot éversiktsplanen.
Om s3 sker ska staten ges mojlighet att komma till tals och kunna
bevaka sina intressen.

Att 6versiktsplanen utvecklas bér inte heller medfora visentligt
indrade forutsittningar f6r planering enligt annan lagstiftning, t.ex.
viglagen (1971:9438) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Inriktningen ska vara att utredarens forslag forbittrar mojlig-
heten att 1 den kommunala planeringen tillgodose allminna och stat-
liga intressen respektive nationella och regionala mél, planer och
program av betydelse fér en hillbar utveckling, sirskilt 1 de fall dessa
intressen inte kommer att prévas igen pd en mera detaljerad nivd i ett
senare planeringsskede. Det innebir bl.a. att utredaren ska utforma
sina forslag s& att dversiktsplanen tar hinsyn till omrdden av riks-
intresse m.m. enligt 3 och 4 kap. miljébalken, till férekommande
klimat-, miljé-, hilso- och sikerhetsaspekter samt till férekommande
regionala och mellankommunala férhillanden av betydelse. Liksom
1 dag bor 6versiktsplaneprocessen utformas s8 att sdvil myndigheter
som allminheten och berérda organisationer och enskilda 1 dvrigt ges
mojlighet att paverka planens utformning i syfte att sikerstilla med-
inflytande och att beslutsunderlaget blir tillrickligt infér kommu-
nens beslut att anta planen.

Om oversiktsplanen delvis gors bindande, kan det finnas behov av
att planen kan 6verklagas av enskilda vars intressen paverkas av planen,
bla. till f6ljd av bestimmelserna i Europakonventionen. Overinstan-
sernas provning i sak bor i sidana fall begrinsas pd samma sitt som
giller for detaljplaner (13 kap. 17 § PBL). I Nya Zeeland finns ett
system dir oversiktsplanen delvis kan trida i kraft 1 de delar som inte
har 6verklagats. Om utredaren s finner limpligt, bér en sddan ord-
ning dven kunna fungera som férebild fér Sverige om 6versikts-
planen i vissa avseenden gors bindande.
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Att oversiktsplanen hills aktuell dr av stor betydelse for dver-
siktsplanens funktion. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen inte
fungerar tillfredsstillande medfér att det finns behov av att dels 3
klarhet 1 vilken utstrickning som &versiktsplanerna kan anses vara
aktuella, dels redovisa forslag pd dtgirder som sikerstiller att dessa
planer hills aktuella. En tgird som bér évervigas ir om det finns
skil att infora en viss lingsta giltighetstid f6r 6versiktsplanen.

Mot denna bakgrund ska en sirskild utredare se dver hur éver-
siktsplanen kan utvecklas for att skapa 6kad forutsebarhet for efter-
foljande planering.

Utredaren ska sirskilt

o utreda hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kom-
munen 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
oversiktsplaneringen,

¢ utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bor utformas for att
skapa forutsittningar f6r en hillbar samhillsutveckling och under-
litta efterfljande planering,

e utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bér utformas for att
statens intressen bittre ska kunna tillgodoses och hur linsstyrel-
sens uppgifter i detta avseende bor se ut,

o redovisa exempel pd hur éversiktsplanen kan utformas for att
skapa goda forutsittningar for efterfoljande planering m.m.,

¢ utreda mojligheten att genom 6versiktsplanen dndra omfattningen
av kraven pd bygglov, t.ex. for komplementbyggnader 1 anslut-
ning till befintliga en- och tvibostadshus utanfér omriden med
detaljplan respektive for bebyggelse som ir sirskilt virdefull frén
kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt,

¢ utreda hur de olika momenten i miljobedémningen enligt 6 kap.
miljébalken kan integreras 1 planprocessen pd ett indamé&lsenligt
sitt som stimmer dverens med kraven 1 SMB-direktivet,

e analysera hur utredningens forslag férhéller sig till kraven i den
s.k. Arhuskonventionen,

e utreda vilka rittigheter och begrinsningar som &versiktsplanen
boér och kan innebira f6r enskilda,

¢ utreda hur méjligheterna till 6verklagande bor se ut,
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e utreda i vilken utstrickning som kommunernas 6versiktsplaner
kan anses vara aktuella och foresl3 dtgirder som sikerstiller att
dessa planer hills aktuella,

e utreda hur kommunens arbete med 6versiktsplaneringen bor
finansieras,

e analysera hur forslagen pdverkar forutsittningarna for att genom-
fora forslagen frin Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59),
och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna forfattnings-
forslag och forslag 1 dvrigt.

Om utredningsarbetet visar att det dr limpligt att gora foljdind-
ringar i PBL eller andra lagar, ska utredaren redovisa de forfattnings-
indringar som behovs och skilen f6r dessa. Utredningen ska inte
limna forslag som omfattar bestimmelserna om riksintresseni3 och

4 kap. miljobalken.

Uppdraget om en begrinsning av kravet pd detaljplan

Om oversiktsplanen delvis gors bindande bér kraven pa att forind-
ringar 1 markanvindningen 1 vissa fall ska prévas genom detaljplan
kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behévas dven i fram-
tiden, bl.a. eftersom det kan vara svirt att ta tillricklig hinsyn till alla
forekommande intressen inom &versiktsplaneringen. Aven behovet
av att kommunens arbete med 6versiktsplaneringen inte ska behova
bli alltfér komplext talar for att det dr onskvirt att begrinsa dver-
siktsplanens detaljeringsgrad. I manga utvecklingsprojekt kan det
siledes dven 1 fortsittningen finnas behov av att kunna klarligga
forutsittningarna for byggandet mer i detalj in vad som ir indamals-
enligt inom ramen for 6versiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs 1 prop. 2013/14:126 bor inrikt-
ningen vara att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas men att
kommunen dven i fortsittningen ska kunna stilla krav p4 att det ska
finnas detaljplan i den omfattning som giller i dag. Utgingspunkten
ska vara att de lagindringar som genomférdes till f6]jd av f6rslagen
1 prop. 2014/15:60 ska gilla dven i fortsittningen.
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Under remissbehandlingen av promemorian Nya steg foér en
effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31) framférdes synpunkter
pa att det ir otydligt hur det féreslagna uttrycket “samlad bebyggelse”
ska forstds och att det dirmed blir otydligt inom vilka omrdden som
sddan angrinsande lagstiftning, som redovisades i promemorian och
som innehdller krav som ir kopplade till férekomsten av en detalj-
plan, kommer att vara tillimplig. Mot bakgrund av de synpunkter som
remissinstanserna framfért finns anledning att bl.a. utreda mojlig-
heterna att 6ka forutsebarheten om var angrinsande lagstiftning kom-
mer att vara tillimplig om kravet pd detaljplan begrinsas, exempelvis
genom att fortydliga innebérden av uttrycket “samlad bebyggelse”.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur kravet pd detaljplan kan begrinsas,

e utreda forutsittningarna for att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehdller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, pd ett sitt som 1 hégre grad tillgodoser
remissinstansernas synpunkter och dkar forutsebarheten for berérda
aktorer om var sidan lagstiftning ska vara tillimplig,

o foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,

e analysera hur forslagen forhller sig till kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

o limna de forfattningsforslag och forslag 1 6vrigt som behévs.

Uppdraget om en éversyn av kommunens mojlighet
att styra upplitelseformen

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna mojlighet att reglera uppldtelseformen f6r bostider
genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Utredaren ska 1 sitt arbete
beakta motstiende intressen, bl.a. respekten fér dganderitten samt
enskildas rittsférhillanden och deras behov av att kunna utforma
dessa pd ett limpligt sitt. Om utredaren bedémer att det finns limp-
liga alternativ som ger kommunen mojlighet att styra upplatelse-
formen pd annat sitt in genom en bestimmelse 1 en detaljplan, bor
dven sddana alternativ redovisas.
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Om utredningen visar att s ir limpligt, ska utredaren limna de
forfattningstorslag och forslag i dvrigt som behévs.

Uppdraget om en 6versyn av mojligheten till privat
initiativritt vid planliggning

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for en privat
initiativritt och hur en sddan kan utformas. Om skilen {6r att inféra
en privat initiativritt dverviger, bor inriktningen vara att den som
tar initiativ till planliggning sjilv ska kunna samrdda om ett forslag
till en detaljplan och f3 forslaget behandlat av kommunen. Kom-
munen ska dock ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska
antas. En sidan ordning finns bl.a. i Norge. Inriktningen bor vara att
det ir kommunen som sikerstiller att det planférslag som antas
tillgodoser gillande krav. Vidare bor inriktningen vara att den tinkta
detaljplanen 6verensstimmer med 6versiktsplanen och att den som tar
initiativ till planliggning ska ha rddighet 6ver det omride som avses
ingd 1 detaljplanen.

Utredaren ska dven bedéma risken for s.k. férgivesprojektering
for bl.a. den som tar initiativ till planliggning.

Utredaren ska dirfor

e utreda forutsittningarna fér att inféra en privat initiativritt i
svensk ritt,

e foresld hur en privat initiativritt kan utformas, och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna forfattnings-
forslag och forslag 1 dvrigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina foérslag f6r en héllbar
samhillsutveckling frin ett miljdmissigt, ekonomiskt och socialt per-
spektiv. Beskrivningen av de miljomaissiga aspekterna ska utgd frin
relevanta nationella miljomal och omfatta konsekvenserna f6r min-
niskors hilsa och sikerhet respektive risken for ras, skred, dver-
svimning och erosion. Konsekvenserna for tillging till gronomriden
samt natur- och kulturmiljévirden och gestaltningsfrigor ska beskri-
vas. Konsekvenserna for annan samhillsplanering och langsiktigt
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hillbar transportférsdrjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt
viglagen och lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas. Om vissa
frigor enbart kommer att provas inom ramen fér 6versiktsplaner-
ingen och inte utredas ytterligare pd en mer detaljerad nivd i ett senare
skede, ska konsekvenserna av detta beskrivas. Utredaren ska redovisa
hur forslagen forhiller sig till bestimmelserna om skydd for enskildas
egendom 12 kap. 15 § regeringsformen. Utredaren ska dven redovisa
hur foérslagen paverkar allminhetens och enskildas mojligheter till
delaktighet och insyn i den kommunala planeringen samt tillgdngen
till riteslig provning.

I 14 kap. 2 § regeringsformen finns ett fortydligande av att prin-
cipen om kommunalt sjilvstyre giller for all kommunal verksamhet.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bér en inskrinkning av den kom-
munala sjilvstyrelsen inte gd utdver vad som ir nédvindigt med hin-
syn till de indama&l som féranlett den, dvs. en proportionalitetsprov-
ning ska goras under lagstiftningsprocessen. Om nédgot av forslagen
1 utredningen paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska utredaren
sirskilt redovisa dessa konsekvenser och de sirskilda avvigningar
som lett till férslagen.

Konsekvensanalysen ska pibdorjas 1 utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. En 6versiktlig
redovisning och motivering ska goras av vilka foérslag som har 6ver-
vigts men avfirdats. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utre-
daren foresld finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen fér uppdraget studera och analysera syste-
men for fysisk planering pA kommunal nivd 1 Danmark, Finland, Norge
och Tyskland. Med anledning av rapporten Sweden’s Business Climate
— opportunities for entrepreneurs through improved regulations
(Virldsbanken, 2014, s. 39 f.) ska utredaren dven studera motsvarande
system 1 Singapore och Nya Zeeland.

Utredaren ska samrdda med Boverket, Folkhilsomyndigheten,
Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lantmiteriet, Myn-

digheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Riks-
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antikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
verk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra berérda aktorer.

Utredaren ska ta hinsyn till andra initiativ och férslag till lag-
indringar som regeringen beslutar om och som kan vara relevanta
for uppdraget.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad oversiktsplanering och upp-
draget att ge kommunerna mojlighet att reglera upplatelseformer. Upp-
draget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:132

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N2017:02)

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2017

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiv om bland
annat en utvecklad 6versiktsplanering och mojlighet att reglera upp-
l3telseformer 1 detaljplan samt privat initiativritt till detaljplaneligg-
ning (dir. 2017:6). Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget om
en utvecklad 6versiktsplanering och mojlighet att reglera upplitelse-
former i detaljplan redovisas senast den 15 mars 2018 och slutredovis-
ning ske senast den 15 november 2018.

Utredningstiden férlings, sd att uppdraget om en utvecklad 6ver-
siktsplanering och méjlighet att reglera uppltelseformer 1 detaljplan
1 stillet ska redovisas senast den 15 maj 2018. Uppdraget 1 6vrigt ska
slutredovisas senast den 31 januari 2019.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:62

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N2017:02)

Beslut vid regeringssammantride den 5 juli 2018

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

Oversiktsplaneutredningens uppdrag utvidgas till att iven omfatta
frigan om hur verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov kan regleras for att p bista sitt tillgodose behovet av effek-
tivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamdlsenligt skydd for
bl.a. natur- och kulturvirden uppnds. Om utredningen bedémer att
forfattningsindringar krivs, ska utredningen limna sidana férslag.
Utredningen ska dven se dver angrinsande bestimmelser och foresld
de forfattningsindringar som behdvs for att gora regleringen mer
dverskddlig.

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast den 31 januari 2019.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen gav den 19 januari 2017 en sirskild utredare i uppdrag att
utreda bl.a. vissa frigor kopplade till en utvecklad éversiktsplanering
(dir. 2017:02). Den 21 december 2017 forlingdes utredningstiden
(dir. 2017:132).
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I uppdraget ingdr bl.a. féljande:
e Utredakravet pd detaljplan (delbetinkande limnades 1juni2017).

e Utreda hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas for att underlitta
efterféljande planering och utreda mojligheten att reglera upp-
ltelseformer i detaljplan (delbetinkande limnades 1 maj 2018).

e Utreda mojligheterna till privat initiativritt vid planliggning (slut-
betinkande ska limnas senast den 31 januari 2019).

Bakgrund

Frin och med den 1 juli 2018 fir ett beslut om bygglov, rivningslov
eller marklov verkstillas fyra veckor efter det att beslutet har kun-
gjorts, dven om det inte har fitt laga kraft. Om ett visentligt allmint
eller enskilt intresse kriver det far byggnadsnimnden dock bestimma
att beslutet fir verkstillas tidigare (9 kap. 42 a § plan- och bygg-
lagen [2010:900]). For att en lovpliktig dtgird ska i paborjas krivs
dessutom att startbesked har getts och, i friga om ett s.k. villkorat
lov, att villkoret for lovet har uppfyllts (9 kap. 36 och 37 §§ och
10 kap. 3 §). Av beslutet om lov ska det framg3 att beslutet inte innebir
en ritt att paborja dtgirden forrin startbesked har getts eller villkoret
har upptyllts (9 kap. 40 § forsta stycket 3 och andra stycket). Start-
besked kan ges innan beslutet om lov fir verkstillas och innan det
har fitt laga kraft. Om ett beslut om lov éverklagas kan den
overprévande instansen bestimma att lovet tillsvidare inte fir verk-
stillas (inhibition) oavsett om startbesked har getts eller inte (jfr
MOD 2017:9). Den som verkstiller ett beslut om lov innan det har
fact laga kraft stir risken for att beslutet kan upphivas om det 6ver-
klagas och for att utforda dtgirder 1 s fall miste dterstillas. I vissa
fall kan utférda &tgirder inte terstillas. Aven om ett beslut om lov
far verkstillas ska byggnadsnimnden férbjuda att byggnads-, rivnings-
eller markarbeten eller annan &tgird fortsitter, om det ir uppenbart
att arbetet eller dtgirden dventyrar en byggnads hillfasthet eller
med{or fara {6r minniskors liv eller hilsa (11 kap. 30 §). Pdborjas en
tgird som kriver lov innan byggnadsnimnden har gett ett start-
besked ska byggnadsnimnden ta ut en byggsanktionsavgift (11 kap.
51 § plan- och bygglagen och 9 kap. 6-17 §§ plan- och byggférord-
ningen [2011:338]).
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Behovet av ett utvidgat uppdrag

Bostadsbristen ir stor och fler bostider behéver byggas. For att
mota behovet av bostider ir det dirfor av stor vikt att byggprocessen
ir s§ effektiv som mojligt. Ett viktigt led 1 det ir att byggandet kan
komma igdng snabbt. Samtidigt fir processens effektivitet inte inne-
bira oacceptabla risker f6r odterkalleliga skador pd de natur- och kultur-
virden som ska beaktas enligt plan- och bygglagen.

I det lagstiftningsirende som ledde fram till att 9 kap. 42 a § plan-
och bygglagen inférdes (prop. 2017/18:240) saknades det tidsmissigt
utrymme for att 6verviga andra sitt att reglera verkstillbarheten och
behovet av att gora foljdindringar i angrinsande bestimmelser, t.ex.
bestimmelserna om startbesked, villkorade lov och krav pd beslutets
innehdll. Det kan dirfor finnas andra sitt att reglera verkstillbar-
heten av beslut om lov som p3 ett bittre sitt tillgodoser behovet av
effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamalsenligt skydd
for bl.a. natur- och kulturvirden uppnds. Det ir ocksd av stor vikt
att regelsystemet ir overskddligt och att det tydligt framgir nir en
dtgird far paborjas. Det finns dirfor skil att, som regeringen avise-
rade 1 propositionen, dverviga alternativa sitt att reglera verkstill-
barheten av beslut om lov och se 6éver angrinsande bestimmelser
frin ett bredare perspektiv.

Tilliggsuppdraget
Verkstillbarbet av beslut om lov

Utredningen ska, utéver vad som framgir av tidigare beslutade direk-
tiv, utreda hur verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov kan regleras f6r att pd bista sitt tillgodose behovet av effek-
tivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt skydd for
bl.a. natur- och kulturvirden uppnas.

I uppdraget ingr sirskilt att

e undersoka 1 vilken omfattning beslut om lov har inhiberats med
hiansyn till risken fér att odterkalleliga natur- och kulturvirden
skadas och undersoka om det finns ndgra praktiska exempel pd
nir sidana skador har uppstitt till f6ljd av att beslut om lov lag-
ligen har verkstillts innan de har fitt laga kraft,

205

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2018:86

e analysera och jimféra olika regleringsmojligheter, diribland
omedelbar verkstillbarhet och de alternativ som redovisas 1 pro-
memorian Verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov som l4g till grund {6r lagstiftningsirendet (dnr N2017/
06955/SPN),

e analysera de olika regleringsméjligheternas effekt fér bl.a. natur-
och kulturvirden liksom fér byggandet, byggherren och andra
enskilda som berérs, och

¢ limna f6rslag pa forfattningsindringar, om utredningen bedémer
att sddana behovs.

Forslagen ska uppfylla grundliggande krav p8 rittssikerhet.

Owversyn av angrinsande bestimmelser

Oavsett om utredningen féresldr en annan reglering av verkstill-
barheten eller inte, ska utredningen dven se dver angrinsande bestim-
melser, t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkorade lov, krav pd
beslutets innehdll och byggsanktionsavgift, och féresld de forfatt-
ningsindringar som behovs for att gora regleringen mer 6verskadlig.

Samrad och konsekvensbeskrivning

Till skillnad frin vad som giller enligt tidigare beslutade direktiv ska
utredningen 1 friga om detta tilliggsuppdrag

e samrida med Boverket, Fortifikationsverket, Forsvarsmakten,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket,
Riksantikvarieimbetet, Statens fastighetsverk, Tillvixtverket, Trafik-
verket, linsstyrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting och
andra berérda aktérer, och

o utdver vad som féljer av 14-15a8§§ kommittéférordningen
(1998:1474), beskriva forslagens konsekvenser 1 férhillande till
staten, kommunerna, enskilda, foretag och miljon.

206



SOU 2018:86 Bilaga 3

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast den 31 januari 2019.

(Niringsdepartementet)
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Promemoria Verkstéallbarhet av beslut
om bygglov, rivningslov och marklov

Promemorians huvudsakliga innehall

I denna promemoria foreslds en dndring 1 plan- och bygglagen som
innebir att det uttryckligen av lagen framgdr att ett beslut om bygg-
lov, rivningslov eller marklov fir verkstillas omedelbart, dven om
beslutet inte har fitt laga kraft. Vidare gors bedémningen att nigon
motsvarande reglering inte behovs 1 friga om férhandsbesked, start-

besked och slutbesked.
Lagindringen féreslds trida i kraft den 1 augusti 2018.

1. Promemoria for remittering

Denna promemoria har utarbetats av en arbetsgrupp inom Regerings-
kansliet (Niringsdepartementet) for remittering till ett antal berérda
instanser.
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2. Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs att det 1 plan- och bygglagen (2010:900) ska
inféras en ny paragraf, 9 kap. 42 a §, och nirmast fére 9 kap. 42 a §
en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
Verkstillbarbet av beslut om lov

42a§

Ett beslut om atr ge bygglov,
rivningslov eller marklov far verk-
stéllas omedelbart dven om det inte

har fétt laga kraft.

Denna lag trider 1 kraft den 1 augusti 2018.
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3. Arendet

I denna promemoria foreslds en indring i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, som syftar till att reglera verkstillbarhet
av beslut om lov.

4. Gillande ritt

I PBL saknas uttryckliga bestimmelser om nir beslut om bygg-,
rivnings- eller marklov f&r verkstillas, dvs. nir sddana beslut far tas 1
ansprik. Diremot finns det bestimmelser som anger att en lovplik-
tig 8tgird som har beviljats inte fir piborjas innan byggnadsnimn-
den har gett ett startbesked (10 kap. 3 §). Ett beslut om startbesked
méste alltid foregds av ett lovbeslut, men det behdver inte avvakta
till dess att lovbeslutet har fatt laga kraft (jfr 10 kap. 22 §). Aven om
det dr genom ett startbesked som byggnadsnimnden godkinner att
dtgirden far pdborjas har ett bygglovsbesluts giltighet inte ansetts
beroende av startbeskedet (MOD 2017:9). Om en lovgiven &tgird ps-
bérjas trots att byggnadsnimnden inte har gett ett startbesked riskerar
byggherren sanktion i form av byggsanktionsavgift (11 kap. 51 §).

Trots att det saknas uttryckliga bestimmelser om verkstillbarhet av
beslut om lov stdr det klart genom den praxis som har utvecklats att
ett bygglovsbeslut far tas i ansprik omedelbart (se bla. RA 1981 2:33
och MOD 2017:9). Det innebir att en byggherre fir borja genom-
fora den beviljade dtgirden nir byggnadsnimnden har gett ett start-
besked, utan att behova avvakta att dverklagandetiden for bygglovet
l16per ut. Om den beviljade tgirden borjar genomféras innan beslu-
tet har fct laga kraft, stdr byggherren risken for att bygglovet kan
indras eller upphivas om det 6verklagas. Overklagas beslutet om
bygglov kan den overprévande myndigheten besluta att inhibera
detta (29§ forvaltningslagen [1986:223] och 26 § andra stycket
lagen [1996:242] om domstolsirenden), vilket innebir att ndgra ytter-
ligare arbeten inte far vidtas. Om en 3tgird har vidtagits i strid med ett
beslut om bygglov fir byggnadsnimnden besluta att foreligga dgaren
att soka nytt lov, s.k. lovféreliggande, alternativt besluta att foreligga
den som iger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rittelse inom
en viss tid, s.k. rittelseféreliggande (11 kap. 17 och 20 §§ PBL). En
rittelse kan exempelvis innebira att en nyuppford byggnad eller del
av byggnad méste rivas.

211

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2018:86

Aven nir det giller beslut om rivnings- och marklov ger praxis visst
stdd for att sddana beslut far verkstillas omedelbart (jfr RA 1993 ref 14,
mark- och miljddomstolens vid Nacka tingsritt dom den 13 juni
2012 1 mal P 2947-12, mark- och miljodomstolens vid Vinersborgs
tingsritt dom den 17 juli 2015 1 mél P 2372-15 och mark- och
miljddomstolens vid Vixjo tingsritt dom den 18 januari 2017 1 mél
P 5420-16). Vid omedelbar verkstillbarhet av sidana beslut giller
samma risker fér byggherren som nir en byggherre pdborjar en
beviljad bygglovspliktig &tgird fore beslutet har fitt laga kraft. Likas3 dr
mojligheten {6r verprévande myndighet att besluta om inhibition
samma som vid 6verklagade bygglovsbeslut. Ett rittelseforeliggande
med anledning av en genom{érd rivnings- eller markétgird kan exem-
pelvis innebira dteruppbyggnad av en riven byggnadsdel eller ter-
plantering av trid.

5. Beslut om bygglov, rivhingslov och marklov
far verkstéllas omedelbart

Forslag: Ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov ska ut-
tryckligen enligt plan- och bygglagen {8 verkstillas omedelbart
dven om det inte har fitt laga kraft.

Bedomning: Nigon motsvarande sirreglering i férhéllande till
den nya forvaltningslagen behovs inte i friga om férhandsbesked,
startbesked eller slutbesked som har samband med lovpliktiga
tgirder.

Skilen for forslaget och beddmningen
Behovet av att sirreglera verkstillbarbeten for beslut om lov

I foérvaltningslagen (2017:900), som trider i kraft den 1 juli 2018,
finns bestimmelser 1 35 § om nir beslut far verkstillas, vilket dr en
nyhet i férhillande till den nuvarande férvaltningslagen (1986:223).
Ett beslut som f&r 6verklagas inom en viss tid fir enligt paragrafens
huvudregel verkstillas nir 6verklagandetiden har gdtt ut, om beslu-
tet inte har 6verklagats (35 § forsta stycket). I paragrafen regleras
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dven vissa undantag frin huvudregeln som innebir att ett beslut i
dessa fall alltid fir verkstillas omedelbart trots att de inte har fatt
laga kraft. Ett sddant undantag avser beslut dir kretsen av dem som
har ritt att overklaga dr sd vid eller obestimd att det inte gir att
avgora nir dverklagandetiden gir ut (35 § andra stycket 3). Som fram-
gir av prop. 2016/17:180 En modern och rittssiker forvaltning — ny
forvaltningslag ir det enligt regeringens mening angeliget fér bide
enskilda och myndigheter att den nya férvaltningslagen innehller
allminna bestimmelser om nir forvaltningsbeslut far rittsverkningar
och kan verkstillas. Vidare framhiller regeringen att det dven 1 fort-
sittningen kommer att finnas ett behov av sirreglering av verkstillbar-
hetsfrgan p4 skilda férvaltningsomraden (prop. 2016/17:180s. 211).

Som tidigare nimnts saknas det bestimmelser i PBL om nir beslut
om bygg-, rivnings- och marklov fir verkstillas. Det ovan nimnda
undantaget om omedelbar verkstillbarhet 1 den nya férvaltningslagen
(jfr 35 § andra stycket 3 forvaltningslagen [2017:900]) kommer inte
att bli tillimpligt eftersom det i PBL finns bestimmelser som syftar
till att lovbeslut ska {8 laga kraft inom rimlig tid dven om den krets
som har ritt att dverklaga ir vid eller obestimd (se 9 kap. 41-41 b §§
och 13 kap. 16 § tredje stycket). Eftersom undantaget inte blir till-
limpligt och det saknas en sirreglering 1 PBL 1 friga om verkstillbar-
het av lovbeslut, finns det ett behov av att kodifiera den praxis som
giller s att rittsliget forblir oférindrat. Inom ramen fér utarbetandet
av den hir promemorian ir det arbetsgruppens bedémning att det
saknas utrymme att nirmare dverviga ndgon indring av gillande
ritt. Samtidigt behandlas senare i promemorian alternativa l6sningar
for att férdjupa och bredda underlaget infér frigans vidare beredning.

Att gillande ritt 1 friga om verkstillbarhet av beslut om bygglov
innebir att sidana beslut fir verkstillas omedelbart ir tydligt. Aven
om ett omedelbart ianspriktagande av ett bygglovsbeslut kan riskera
att natur- och kulturvirden i enstaka fall inte kan terstillas, ir det
enligt arbetsgruppen av flera skil angeliget att nuvarande ordning
kvarstdr oférindrad.

Det finns ingen tillginglig statistik som visar inom hur minga
projekt byggitgirder piborjas innan ett beslut om bygglov har fatt
laga kraft. Av en undersékning som Sveriges Kommuner och Lands-
ting genomforde 1 oktober 2017 genom utskick till 32 tjinstemin i
29 kommuner framgir att éver hilften av de 26 representanter som
har svarat bedémer att bygglovsbeslut i stor utstrickning tas i ansprik
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innan beslutet har fitt laga kraft. Dessa beslut uppskattas i forsta
hand avse byggande av bostider, men dven exempelvis tidsbegrin-
sade bygglov lyfts fram. Huvudsakligen rér det sig om projekt inom
planlagda omriden och projekten berér sdvil planenliga som icke
planenliga dtgirder.

Overklagandeprocessen fér ett bygglovsirende till hogsta instans
kan pdgi flera &r. De ekonomiska konsekvenserna av en sidan fér-
dréjning av byggprojekt kan bli betydande fér byggherren. Aven det
allminna intresset av att nya bostider byggs paverkas negativt vid
langa processtider. Enligt arbetsgruppen ir det sammantaget ange-
liget att nuvarande ordning kvarstir oférindrad.

Arbetsgruppens bedémning av gillande ritt 1 friga om verkstill-
barhet av beslut om rivnings- och marklov ir att dessa beslut, pd
samma sitt som bygglovsbeslut, fir verkstillas omedelbart. Aven for
dessa lov finns det enligt arbetsgruppen skl att behilla gillande ritts-
lige, trots att vissa dtgirders karaktir, exempelvis fillning av dldre trid,
springning av berg och klipphillar, rivning av ildre byggnader, talar
mot att sidana beslut ska fd verkstillas omedelbart, eftersom 4tgir-
derna ir ingripande och férlorade natur- och kulturvirden svarligen
eller inte alls kan &terstillas 1 enstaka fall.

Nir det giller marklovsdtgirder omfattas forberedande mark-
dtgirder till byggnadsarbeten av beslutet om bygglov f6r byggnads-
arbetena. Férberedande mark&tgirder kriver alltsd inte ndgot sirskilt
beslut om marklov. Sidana mark&tgirder bor kunna fi verkstillas
samtidigt som 6vriga dtgirder som omfattas av samma beslut, dvs.
omedelbart. Enligt arbetsgruppen ir det inte motiverat att mark3tgir-
der som inte har ndgot samband med byggnadsarbeten, och dirfér kri-
ver ett separat beslut om marklov, ska hanteras pd annat sitt.

Anledningen till att en fastighetsigare vill riva en byggnad kan
vara vildigt skiftande, frdn att ge plats for nybyggnad till att ta hand
om en skadedjursdrabbad eller eldhirjad byggnad. Om ett rivnings-
lov dr en forutsittning f6r en nybyggnation och beslutet om att ge
rivningslov, till skillnad frin beslutet om bygglov, inte fir verkstillas
omedelbart innebir det att byggprojektet kan férsenas med ekono-
miska konsekvenser for fastighetsigaren som foljd. Likasd kan en f6r-
sening av rivning av en olycksskadad byggnad {3 mycket stora ekono-
miska konsekvenser fér den drabbade fastighetsigaren.

Om ett rivnings- eller marklovsbeslut indras vid verprévning
och byggherren har verkstillt dtgirden innan beslutet har ftt laga
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kraft kan det finnas risk fér att natur- och kulturvirden i enstaka fall
inte kan 3terstillas. Trots denna risk bedémer arbetsgruppen sam-
mantaget att intresset av att behdlla gillande ordning viger tyngre
och att verkstillbarheten av sidana beslut bér sirregleras 1 PBL.
I sammanhanget bér mojligheten till inhibition nimnas, se nedan.

Arbetsgruppen noterar kravet pd att byggnadsnimnden ska ha
minst en person med arkitektutbildning till sin hjilp och 1 évrigt ha
tillgdng till personal i den omfattning och med den sirskilda kompe-
tens som behovs for att fullgdra sina uppgifter pd ett tillfredsstillan-
de sitt (12 kap. 7 § PBL). Vid bedémning av befintliga natur- och
kulturvirden och avvigningen mellan olika intressen ir detta av sir-
skilt stor vike.

En uttrycklig bestimmelse om verkstillbarbet av beslut om lov inférs

Eftersom syftet med forslaget i promemorian ir att behdlla den praxis
som arbetsgruppen bedémer giller for verkstillbarhet av beslut om lov
bor verkstillbarheten regleras genom en ny generell bestimmelse 1
PBL av vilken det ska framg3 att ett beslut om att ge lov far verkstillas
omedelbart, iven om det inte har fitt laga kraft.

Att ett beslut om lov far verkstillas omedelbart innebir en val-
mojlighet {6r en byggherre att ta lovet i ansprak innan 6verklagande-
tiden har 16pt ut (se dock krav pd startbesked ovan). Viljer en bygg-
herre att pdborja dtgirden trots att lovet inte har fitt laga kraft,
exempelvis pd grund av att en granne har 6verklagat lovet och 6ver-
instansen inte har tagit stillning till om lovet ska gilla oférindrat,
indras eller upphivas, gor byggherren det pd egen risk. Risken for
byggherren ir frimst ekonomisk, dir byggherren behover beakta
bl.a. om en vidtagen dtgird kan 4terstillas. Om 4tgirden genomférs
enligt det 6verklagade beslutet och lovet dndras eller upphivs, kan
byggnadsnimnden foreligga den som iger fastigheten eller bygg-
nadsverket att vidta rittelse 1 forhdllande till det slutliga beslutet.
I ett fall nir ett virde har skadats finns det dock inga sirskilda sank-
tioner enligt PBL.

I likhet med vad som giller i dag kommer 6verinstanser ha méj-
lighet att besluta om inhibition av ett 6verklagat beslut om lov med
stdd av bestimmelser 1 den nya férvaltningslagen (2017:900) samt
lagen (1996:242) om domstolsirenden. Nigra ytterligare arbeten fir
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d3 inte vidtas till dess att beslutet har dndrats eller drendet prévats
slutligt. Eftersom ett byggprojekt tar ling tid att genomféra (for fler-
bostadshus normalt 1-1,5 &r) innebir méjligheten att bygglovsbeslutet
kan inhiberas att arbetena kan stoppas pd ett tidigt stadium. Mojlig-
heten att inhibera ett lovbeslut innebir dirmed att ett verklagande
inte blir illusoriskt. Behovet av att kunna hindra verkstillbarhet genom
ett snabbt inhibitionsbeslut ir sirskilt tydligt nir det exempelvis giller
beslut om att ge lov for tridfillning eller mindre rivningar, eftersom
sdana 4tgirder kan genomféras med enkla medel.

Eftersom en beviljad lovpliktig dtgird inte fir paborjas innan ett
startbesked har limnats, fir en klagande ett tidsmissigt utrymme att
begira inhibition. Mjligheten att 8 en begiran om inhibition prévad
innan en &tgird verkstills kan vara begrinsad om ett startbesked
limnas samtidigt som beslutet om lov ges. Arbetsgruppen har inom
ramen for sitt arbete dock inte identifierat nigra konkreta fall dir ett
overklagande enbart har blivit illusoriskt 1 en sidan situation.

Forslaget 1 promemorian pdverkar inte skyldigheten foér bygg-
herrar att séka, och eventuellt behéva invinta, tillstind eller anmila
en dtgird enligt ndgon annan lagstiftning, exempelvis om dtgirden
berér fornminnen och strandskydd.

Alternativa losningar

Enligt arbetsgruppen dr utrymmet att f6resld ndgon dndring av ritts-
liget eller att inféra ndgot undantag frin mojligheten att verkstilla
lovbeslut omedelbart begrinsat inom ramen for arbetet med denna
promemoria. Forslag i den riktningen skulle ocksd innebira en skirp-
ning jimfért med dagens forhdllanden. I friga om totalforsvarets in-
tressen pdgdr for nirvarande en dversyn for ett forbittrat skydd av
totalférsvarets verksamhet (dir. 2017:31 Forbittrat skydd for total-
forsvarsverksamheten).

Nigra alternativa sitt att reglera verkstillbarheten skulle kunna
vara:

1. Inférande av en bestimmelse som innebir att bedémningen av om
det dr limpligt att meddela ett beslut om omedelbar verkstillbar-
het overldts till byggnadsnimnden. En sddan bestimmelse skulle
kunna ges en generell utformning s att bedémningen ska géras i
alla lovirenden, eller begrinsas till sddana fall dir den som séker
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om lov begir att fd verkstilla beslutet omedelbart. Genom en
sddan bestimmelse skulle byggnadsnimnden i varje enskilt fall
kunna viga de olika intressen som talar fér och emot en omedel-
bar verkstillbarhet av lovbeslutet mot varandra (jfr 22 kap. 28 §
och 19 kap. 5 § 12 miljobalken). En sidan reglering innebir dock
att lovhandliggare belastas med ytterligare en kvalificerad och
resurskrivande arbetsuppgift. Samtidigt innebir en sddan l6sning
en osikerhet f6r byggherren om nir byggitgirder kan pdborjas,
vilket fir ekonomiska konsekvenser f6r denne.

2. Inférande av en generell bestimmelse om omedelbar verkstill-
barhet som kompletteras med ett eller flera undantag hinforliga
till allménna intressen. En sddan konstruktion finns p flera stillen
1 PBL i dag, exempelvis i friga om bygglov inom ett omrdde som
ir av riksintresse for totalférsvaret eller for byggnader eller bebyg-
gelseomriden som inte far forvanskas (se bl.a. 9 kap. 4 d §).

3. Inférande av en generell bestimmelse om omedelbar verkstillbar-
het som kompletteras med en “ventil” som ger byggnadsnimnden
mojlighet att 1 varje enskilt fall férordna att lovbeslut inte far verk-
stillas innan det har fitt laga kraft, dvs. att beslut om att ge lov fir
verkstillas omedelbart dven om det éverklagas, om byggnads-
nimnden inte beslutar annat. Byggnadsnimnden skulle 1 s3 fall
kunna férhindra omedelbar verkstillbarhet f6r exempelvis dtgirder
som ir enkla att genomféra men svira eller omgjliga att dterstilla
eller dtgirder som medfér konsekvenser for totalférsvaret.

4. Infoérande av en generell bestimmelse om omedelbar verkstillbar-
het som kombineras med en tidsfrist, exempelvis fyra veckor,
inom vilken beslutet inte fr verkstillas. P4 s3 sitt skulle lovbeslu-
tet inte kunna tas 1 ansprdk innan eventuella klagoberittigade har
fatt mojlighet att 6verklaga lovbeslutet och begira inhibition.

Sérskilt angdende forbandsbesked, startbesked och slutbesked

Beslut om férhandsbesked, startbesked och slutbesked har ett nira
samband med lovbesluten. Arbetsgruppen har dirfér évervigt om
det dven f6r sddana beslut finns ett behov av att reglera verkstillbar-
heten i en bestimmelse utformad i likhet med den som féreslds for
beslut om lov, dvs. att beslut om att ge positivt forbandsbesked, startbesked
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eller slutbesked fdr verkstillas omedelbart dven om det inte har fitt laga
kraft.

Resonemanget nedan omfattar inte anmilningspliktiga dtgirder
for vilka start- och slutbesked meddelas (jfr bl.a. Mark- och miljs-
dverdomstolens dom den 23 februari 2016 1 mél P 7514-15). Verk-
stillbarheten av besked for sddana dtgirder fir alltsd avvakta till dess
att beskeden har fitt laga kraft (jfr 35 § forsta stycket forvaltnings-
lagen [2017:900]).

Genom att ansoka om férhandsbesked kan den som avser att vidta
en bygglovspliktig dtgird fi besked av byggnadsnimnden om 4tgirden
kan tilldtas pa den avsedda platsen. Ett férhandsbesked som innebir att
dtgirden kan tilldtas dr bindande vid en kommande bygglovsprévning,
men innebir inte att dtgirden fir pdborjas (9 kap. 17-18 §§ och
39 § 2 PBL). Ett positivt forhandsbesked kan dirmed inte verkstillas.
En kommande bygglovsprévning bér enligt arbetsgruppen inte kunna
avgoras slutligt 1 byggnadsnimnden férrin beslutet om férhands-
besked har fatt laga kraft.

Ett beslut om startbesked i ett lovirende fir bara 6verklagas av
sokanden 1 drendet (13 kap. 15 § PBL). Om byggnadsnimnden har
beviljat ett startbesked far beslutet alltsd inte dverklagas av nigon
annan, vilket 1 praktiken betyder att det far verkstillas omedelbart.
Enligt arbetsgruppens bedémning behévs det inte nigon sirskild
reglering kring detta.

Ett byggnadsverk fir inte tas i bruk i de delar som omfattas av ett
startbesked for byggdtgirder forrin byggnadsnimnden har gett ett
slutbesked, om nimnden inte beslutar annat. Byggnadsnimnden ska
med ett slutbesked godkinna att en eller flera lovpliktiga dtgirder
anses slutforda och att byggnadsverket fir tas 1 bruk om byggherren
har visat att alla krav som giller for dtgirderna enligt lovet, kontroll-
planen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor ir upp-
fyllda och nimnden inte har funnit skil att ingripa med tillsynsitgirder
eller sanktioner enligt 11 kap. (10 kap. 4 och 34-37 §§ PBL). Det sak-
nas en sirskild bestimmelse 1 PBL som reglerar klagoritten for slut-
besked liknande den som finns for startbesked. Beslut om slut-
besked far dirfor overklagas av den som beslutet angdr om beslutet
har gitt denne emot (13 kap. 3 och 8 §§ PBL, jfr 22 § férvaltnings-
lagen [1986:223] och 42 § f6rvaltningslagen [2017:900]). Enligt for-
arbetena till PBL framgir att sdkanden bor kunna éverklaga ett vigrat
slutbesked (prop. 2009/10:170, del 1, s. 328). Praxis ger visst stod for
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att ett beslut om att ge slutbesked inte kan anses angd en granne pa ett
sitt som ger honom eller henne ritt att 6verklaga beslutet (se mark-
och miljédomstolens vid Vix;jo tingsritt dom den 11 oktober 2017 1
mal P 4167-17 och mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsritt
dom den 28 april 2017 1 mal P 7483-16). Med beaktande av denna praxis
och de frigor som provas i ett slutbesked bor, enligt arbetsgruppens
bedémning, ett slutbesked 1 praktiken kunna verkstillas omedelbart,
varfor det inte behévs ndgon sirskild reglering kring detta.

Sammantaget bedémer arbetsgruppen att varken beslut om for-
handsbesked, startbesked eller slutbesked som har samband med
beslut om lov behover sirregleras 1 férhéllande till den nya forvalt-
ningslagen.

Bestimmelserna

Bestimmelserna fors in 1 en ny paragraf, 9 kap. 42 a § PBL.

6. lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslag: Lagindringen ska trida i kraft den 1 augusti 2018.

Bedomning: Nigra dvergingsbestimmelser behovs inte.

Skilen for forslaget och beddmningen

Andringen i PBL bor trida i kraft samtidigt som den nya forvalt-
ningslagen trider i kraft, dvs. den 1 juli 2018, men med hinsyn till lag-
stiftningsprocessen kan dndringen trida i kraft férst den 1 augusti
2018. Nigra overgdngsbestimmelser behovs inte.
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7. Konsekvenser
7.1 Konsekvenser for staten

Eftersom avsikten med férslaget ir att den praxis som enligt arbets-
gruppen giller f6r verkstillbarhet av beslut om lov ska gilla dven fort-
sittningsvis kommer forhillandena fér staten som fastighetsigare
samt mojligheterna att bevaka férsvarets intressen och andra riks-
intressen att vara oférindrade.

Bostadsbyggandet 1 stort i landet kan komma att férsenas om
nuvarande mojlighet att bérja bygga, riva och utféra markdtgirder
utan att ett beslut om lov har fitt laga kraft férsvinner.

Om férslaget inte inférs och dtgirder som kriver lov inte kom-
mer att kunna p8bérjas efter beviljat lov finns en risk att antalet dver-
klaganden endast med syfte att férdréja processen okar eftersom
overklaganden omedelbart hindrar fortsatta dtgirder. Det skulle med-
fora fler drenden att hantera f6r 6verprévande instanser, i férsta hand
linsstyrelsen, och skulle kunna innebira budgetira konsekvenser for
staten 1 form av 6kade utgifter for rittsvisendet.

Om forslaget infors kan en viss 6kning av antalet yrkanden om
inhibition inte uteslutas, till f6ljd av en 6kad medvetenhet om vad
som giller for verkstillbarhet av beslut om att ge lov. For en 6ver-
proévande instans, 1 forsta hand linsstyrelsen, skulle detta mojligen
kunna innebira en viss 6kad arbetsbelastning.

Sammantaget bedéms forslaget inte i ndgra budgetira konse-
kvenser fér staten som inte ryms inom befintliga ramar.

Forslaget bedoms inte £ ndgra konsekvenser pa Sveriges dtagan-
den som féljer av medlemskapet i Europeiska unionen.

7.2 Konsekvenser for kommunerna

Avsikten med forslaget dr att den praxis som enligt arbetsgruppen
giller for verkstillbarhet av beslut om lov ska gilla dven fortsitt-
ningsvis. Som utgdngspunkt medfér dirfor forslaget inte ndgra kon-
sekvenser f6r kommunerna.

Om forslaget inte genomférs och beslut om att ge lov inte far
verkstillas omedelbart kommer kommunerna troligtvis att belastas
av ytterligare administration for att forst mycket noggrant behéva
faststilla vilka som berors av ett beslut om lov och efter beslut utreda
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nir beslutet fir laga kraft. Detta eftersom byggherrar med stor
sannolikhet kommer att efterfriga en precis tidpunkt for laga kraft
for att forsikra sig om att de agerar i enlighet med lagen. Om kom-
munerna ger felaktiga besked skulle det kunna leda till att byggherrar
riktar skadestindskrav mot kommunerna fér att ticka eventuella
ekonomiska forluster som ett felaktigt besked har gett upphov till.

Nir kommunerna agerar som byggherrar f6r exempelvis tids-
begrinsade paviljonger for férskolor, skolor och boenden fér ny-
anlinda kan konsekvensen av att behova invinta att ett beviljat lov
far laga kraft paverka verksamheten i stor utstrickning eftersom pla-
neringen och genomférandet av dessa till sin natur dr tidspressat.

Forslaget bedoms inte innebira nigon inskrinkning av den kom-
munala sjilvstyrelsen (jfr 14 kap. 3 § regeringsformen).

7.3 Konsekvenser for foretag

Avsikten med férslaget ir att den praxis som enligt arbetsgruppen
giller for verkstillbarhet av beslut om lov ska gilla dven fortsittningsvis.
Som utgdngspunkt medfér dirfor forslaget inte ndgra indrade kon-
sekvenser for féretag nir de agerar som byggherrar. Stora etablerade
byggherrar ir med stérsta sannolikhet redan medvetna om den praxis
som giller {or verkstillbarhet av beslut om lov varfér en ny uttryck-
lig bestimmelse om mojlighet till omedelbar verkstillbarhet inte bor
leda till att flera dtgirder pdborjas innan besluten har fir laga kraft.
Det kan dock inte uteslutas att ett begrinsat antal mindre foretag ir
omedvetna om tidigare praxis och dirfér dndrar sitt agerande.

Mot bakgrund av att det saknas detaljerad statistik om vilka typer
av foretag som 1dag pdborjar beviljade dtgirder innan ett lovbeslut
har fatt laga kraft dr det svart att forutse hur olika féretag och mark-
naden kommer att pdverkas om forslaget inte genomférs.

Om férslaget inte genomférs kommer de foretag som tidigare
pabérjat beviljade dtgirder innan lovbeslutet har fitt laga kraft att
drabbas av att projekt férsenas, vilket innebir ekonomiska konse-
kvenser. Foér mindre och nystartade foretag med begrinsat eget kapital
kan den okade risken medféra att projekt inte blir av. For storre
foretag kan den 6kade risken innebira att byggen generellt blir dyrare
d& de riskkostnader som en eventuell férsening kan medféra méste
fordelas pd alla projekt. Om lovgivna dtgirder inte kan pdborjas

221

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2018:86

omedelbart innebir det dven att siljfasen av nya bostider kan for-
senas, vilket pdverkar sdvil tidpunkten for nir byggnationen kan
pibérjas och inflyttning.

Om byggen inte kommer att kunna piborjas omedelbart efter
beviljat bygglov finns en risk att antalet 6verklaganden endast med
syfte att fordréja processen dkar eftersom dverklaganden omedel-
bart hindrar fortsatta dtgirder. I dessa fall kommer dven de bygg-
herrar som i dag invintar laga kraft att piverkas negativt genom att
fler projekt dirmed f6rdrojs och fordyras.

Om férslaget inte genomfors kan konkurrensen inom bygg-
branschen pdverkas negativt eftersom linga vintetider sirskilt miss-
gynnar mindre och nystartade féretag med begrinsat kassaflode.

Om forslaget genomfors kan det med hinsyn tll lagstiftnings-
processen trida 1 kraft férst den 1 augusti 2018, vilket dr en ménad
senare in den nya forvaltningslagen (2017:900), som trider i kraft
den 1 juli 2018. Det innebir att byggherrar under juli manad 2018
inte har lagstdd for att piborja eller fortsitta att genomfora en bevil-
jad lovitgird innan beslutet har fatt laga kraft.

7.4 Konsekvenser for enskilda

Avsikten med forslaget ir att den praxis som giller for verkstill-
barhet av beslut om lov ska gilla dven fortsittningsvis. Som utgéngs-
punkt medfor dirfor forslaget inte ndgra dndrade konsekvenser fér
enskilda.

Om forslaget inte genomférs kan det paverka enskilda som agerar
som byggherrar f6r nybyggnad av enbostadshus och liknande. Den
fordrojning som foljer av att den lovgivna dtgirden inte fir paborjas
direkt kan pdverka den privata ekonomin och méjligheten att flytta
till ny bostad negativt.

Om forslaget genomfors kan det med hinsyn till lagstiftnings-
processen trida i kraft férst den 1 augusti 2018, vilket dr en minad
senare in den nya férvaltningslagen (2017:900), som trider i kraft
den 1 juli 2018. Det innebir att byggherrar under juli m&nad 2018
inte har lagstdd f6r att paborja eller fortsitta att genomfora en bevil-
jad lovdtgird innan beslutet har fitt laga kraft.

Forslaget paverkar inte jaimstilldheten.
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7.5 Konsekvenser for miljon

Den miljépéverkan som en eventuell rivning, inklusive rivnings-
material, respektive tridfillning innebir om ett beslut om att ge lov
upphivs efter éverklagan motsvarar dagens forhdllanden eftersom
forslaget inte avser att indra den praxis som bedéms gilla. En konse-
kvens av att infora en uttrycklig bestimmelse som befister gillande
praxis skulle kunna bli att fler omedelbart tar lov i ansprik innan
besluten har fitt laga kraft. I vissa av dessa fall skulle det kunna finnas
exempelvis kulturhistoriska virden eller naturvirden som skadas och
ir omojliga att reparera. Det kan dirfér inte uteslutas att forslaget,
om in i begrinsad omfattning, kan leda till en negativ pdverkan pi
natur- och kulturmiljon.

8. Forfattningskommentar
Forslaget till lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900)
9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.

Verkstillbarbet av beslut om lov
42 a § Ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov far verk-
stillas omedelbart dven om det inte har fdtr laga kraft.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om nir ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov far verkstillas. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.

Bestimmelsen innebir att den dtgird f6r vilken lov har beslutats
far pdborjas innan 6verklagandetiden har 16pt ut och beslutet har fatt
laga kraft.

Bestimmelser om att villkorade lov inte fir verkstillas innan vill-
koret dr uppfyllt finns 1 9 kap. 36-37 a §§. Bestimmelser om krav pd
startbesked for att {8 piborja en dtgird som kriver lov finns 1 10 kap.
3 §. Bestimmelser om byggsanktionsavgift for att en 8tgird har
pabérjats innan ett startbesked har getts finns 1 11 kap. 51 §.
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Bestimmelser om att éverprévande myndighet kan inhibera ett
overklagat lovbeslut finns i1 48 § forvaltningslagen (2017:900) och
26 § lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trider i kraft den 1 angusti 2018.

Overvigandena finns 1 avsnitt 6.
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Svar pa enkat till lansstyrelserna

Utredningen har inhdmtat uppgifter frin linsstyrelserna om hur ofta
det forekommer att beslut om lov inhiberas m.m. Enkiten har skickats
till samtliga 21 linsstyrelser, varav 16 har svarat.

Friga 1

I hur mdnga drenden avseende dverklagade beslut om bygglov, rivnings-
lov respektive marklov bar det yrkats inhibition?'

Lén Bygglov’>  Rivningslov? Marklov? Summa lov Antal dverklagade
beslut®
AB 71 (11 471%) 1(531%) 0 (454%) 72 (12 456%) 725
C 2 (3 815) 0 (125) 0 (47) 2 (3 987) 145
D 2 (3122%) 0 (159%) 0(70%) 2 (3351%) 37
E 3 (5002) 0(138) 0 (64) 3 (5 204) 91
F 10 (4 216) 0(179) 0(62) 10 (4 457) 80
G 1(1972) 0(94) 0 (36) 1 (2 102) 56
I 1(919) 0 (15) 0 (25) 1(959) 33
M 28 (16 519%) 1 (640%) 0 (550%) 29 (17 709%) 431
N 13 (4 088) 0 (151) 0 (49) 13 (4 288) 101
0 29 (15 653*) 0 (575%) 0(301%) 9 (16 529%) 481

Tabellen fortsatter pa nista sida.

! Frigan avser antalet drenden som har inletts under kalenderdret 2017.

2 Foratt ge mOJhghet att virdera svaren redovisas inom parentes dven det totala antalet beslut
om lov i respektive lin under 2017. Uppgifterna ir himtade frin Boverkets plan- och bygg-
enkit. Uppgifter med asterisk (*) indikerar att svar saknas frén en eller flera kommuner. Det
verkliga antalet beslut kan siledes vara hogre 1 dessa fall.

? Det totala antalet 6verklagade lov i angivna lin under 2017. Uppgifterna ir himtade frin
Boverkets plan- och byggenkit. Uppgifterna inkluderar dven antalet éverklagade beslut om

forhandsbesked.
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Fortsattning fran féregaende sida.

Lén Bygglov Rivningslov Marklov Summa lov  Antal dverklagade
beslut
S 54(2 078%) 0(51%) 0 (32%) 5(2161%) 43
T 2 (2 504) 0(109) 0 (39) 2 (2652) 54
X 6 (1910%) 0 (28%) 1(73%) 7(2011%) 67
Y 8 (2 055) 0 (89) 0(22) 8 (2 166) 37
VA 1(2003%) 0 (47%) 0 (36%) 1(2086%) 65
AC 3 (3327%) 0 (167%) 0(60%) 3 (3 554%) 19
Totalt 185 (80 654*) 2(3098%) 1(1920%) 188(85672%) 2525

Ovwrigt/ Eventuell kommentar till svaren pd ovanstdende friga:

Linsstyrelsen fattade beslut i sak direkt. Overklagandet avslogs.

Statistiken har tagits fram utifrin vad som ir mojligt att séka fram
1 vart drendehanteringssystem Platina. Det kan finnas ytterligare
ett fital drenden i vilka det yrkats inhibition dir ingen anteckning
om detta gjorts i Platina.

Som bakgrundsinformation kan vara intressant att veta att enligt
Plan- och byggenkiten f6r 2017, himtad frin Boverkets hemsida
overklagades 101 beslut om bygglov och férhandsbesked till lins-
styrelsen 1 Hallands lin r 2017. Samma dr upphivde linsstyrelsen
40 beslut om lov och férhandsbesked helt eller delvis.

Hirutéver tvd inhibitioner angdende forbud och sanktionsavgift
(Jonkopings lin).

I vissa drenden har det varit friga om sdvil rivningslov som mark-
lov i kombination med bygglov. I dessa fall har dock dessa frigor,
vid forfattandet av drenderubriken, konsumerats av bygglovs-
fragan. Det ir t.ex. ganska ovanligt med specifika marklov, betydligt
vanligare di att det i samband med markitgirder ocksd uppférs en
byggnad. Antingen ges d& ett marklov i samma beslut som bygg-
lovet eller s anses marklovet utgéra en del av bygglovet utan att
man for den sakens skull specifikt tagit stillning till behovet av
ett marklov.

* Cirka 5, linsstyrelsen har i dessa fall avgjort drendet slutligt och inte prévat yrkandet om
inhibition 1 sak eller upprittat sirskilt delbeslut.
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Friga 2

I hur mdnga av dessa drenden har linsstyrelsen beviljat inhibition?

Lan Bygglov® Rivningslov? Marklov? Totalt
AB 15 (71) 0(1) 0 (0) 15 (72)
C 0(2) 0 (0) 0 (0) 0 (2)
D 1(2) 0 (0) 0 (0) (2)
E 1(3) 0 (0) 0 (0) ( )
F 3(10) 0(0) 0(0) ( 0)
G 0 (1) 0 (0) 0 (0) (1)
I (D) 0(0) 0(0) (1
M 2 (28) 0(1) 0 (0) ( 9)
N 5(13) 0(0) 0(0) 5(13)
0 13 (29) 0 (0) 0 (0) 13 (29)
S 0(5) 0(0) 0(0) 0 (5)
T 0(2) 0(0) 0 (0) 0(2)
X 0 (6) 0(0) 1(1) 1(1)
Y 1(8) 0(0) 0(0) 1(2)
z 0(1) 0(0) 0(0) 0(1)
AC 2(3) 0(0) 0 (0) 2(3)
Totalt 44 (185) 0(2) 1(1) 45 (188)

Ovwrigt/ Eventuell kommentar till svaren pd ovanstdende friga:

— Resultatet kan vara missvisande d& vi i minga av drendena dir det
yrkats inhibition har fattat slutligt beslut direkt och dirmed inte
tagit stillning i inhibitionsfrigan.

Friga 3

I hur ménga fall beviljades inhibition/indrades® beslutet i ett drende
om bygglov pd grund av

a) Planstridighet (detaljplan/omrddesbestimmelser)
b) Fel avseende grannehirande (9 kap. 25 § PBL)
¢) Betydande oligenhet (2 kap. 9 § PBL)

> Antalet drenden dir inhibition yrkats anges inom parentes (dvs. svaren p4 friga 1).
¢ Ofta sker detta samtidigt.
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d) Hinsyn till natur- och kulturvirden (2 kap. 6 § och 8 kap. 1, 9, 12,
13,17 och 18 §§ PBL)

e) Oorigt.

Lan a) Plan- b) Granne- c)Betydande d) Natur- och ) Ovrigt  Av totalt’
stridighet  horande olagenhet kulturvarden

AB 1 6 - - 5 15
c - - - - - 0
D - - - - 18 1
E - - - 1 - 1
F 2 - - 1 - 3
G - - - - - 0
| - - - - 1° 1
MlO 7 1 _ 111 4 212
N 3 3 1 - 4 5
0 8 2 1 - 214 13
S 5 3 - 1 3 0
T - - - - - 0
X - - - - 1
Y - - - - 1
z - - - - - 0
AC 2 - - - - 2
Totalt 32 15 2 4 20 45

Ovwrigt/ Eventuell kommentar till svaren pd ovanstéende friga:

— Linsstyrelsen inhiberade och upphivde ett beslut om bygglov pd
grund av planstridighet. Nir det sedan éverklagades till mark- och
miljddomstolen dndrades linsstyrelsens beslut och kommunens
beslut om att bevilja bygglov faststilldes. Domstolen ansdg att dtgir-
den var en liten avvikelse som inte stred mot planens syfte.

7 Av det totala antalet inhiberade beslut, dvs. svaret pa friga 2.

% Beslutet indrades med hinsyn till 2 kap. 5 § PBL.

? Beslutet avsdg ett foreliggande till ett kommunalt bostadsbolag att tillginglighetsanpassa
77 dérrar.

1% Svaret avser anledningen till att beslutet dndrades i ett bygglovsirende dir det yrkats inhibition.
"' Ej limplig placering enligt 2 kap. 6 § PBL.

"2 Hir kan vi konstatera att det tycks finnas brister i statistiken frén Skdne lin, eftersom antalet
fall dir inhibition uppges ha skett med hinvisning till viss grund éverstiger det totala antalet
fall som linsstyrelsen rapporterat.

" Tre beslut upphivdes pa grund av bristfilligt ritningsunderlag och ett pd grund av formellt fel.

'* Otydligt beslutsunderlag/ritningar.
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Friga 4
I hur mdnga fall beviljades/indrades beslutet i ett drende om
1. rivningslov

2. marklov.

Lan a) Rivningslov b) Marklov

N—<><—¢mozg—m—ﬁmoo:£
| |
| |

x>
()
|
|

Totalt -

Ovwrigt/ Eventuell kommentar till svaren pi ovanstiende friga: [inga
kommentarer].

Fraga 5

Vilka var skdilen till att de beslut om rivningslov/marklov som avses i
friga 4 inhiberades/indrades?

— Planstridighet betriffande det avsedda indamélet med planen.
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Friga 6

Kiénner linsstyrelsen till ndgot fall som handlagts vid linsstyrelsen de
senaste tio dren ddr ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov har
verkstillts innan det bhar fdtt laga kraft och dir beslutet efter 6verkla-
gande har upphivts" med odterkalleliga skador pa natur- och kultur-
virden som foljd¢

(Om ni kinner till ndgot sddant fall vore vi tacksamma for en kort-
fattad beskrivning.)

Lan Svar
AB Nej
C Nej

Det finns 3—4 stycken de senaste 10 aren. Svart att bedéma om det har
inneburit oaterkalleliga skador pa natur- och kulturvarden, men det har
inneburit stora olagenheter for grannar.

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Det beror pa hur natur- och kulturvarden definieras. | flera fall har
markuppfyllningar, sprangningar och andra anlaggningsatgarder
utforts vilket naturligtvis &r till nackdel for de kringboende och fér
naturvardena pa platsen om bygglovet sedan upphévts.

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja, se redogdrelsen nedan.
AC Nej

== — o mm

N < > 4 »n O

'3 Upphivandet kan dven ha skett av hégre instans.
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Linsstyrelsen i Jamtlands lin redovisar foljande svar pd frigan:

Ar 2012 beviljade Bergs kommun bygglov pa jordbruksmark. En granne
klagade och Linsstyrelsen upphivde nimndens beslut (403-3393-12)
med hinsyn tll reglerna kring brukningsvird jordbruksmark. Schakt-
arbetet/markberedningen hade dock redan skadat jordbruksmarken.
Nimnden, bygdegirdsforeningen m.fl. dverklagade till mark- och miljs-
domstolen som avslog 6verklagandet samt utéver vad Linsstyrelsen
anfért ocksa pipekade att bygget stred mot bestimmelserna om strand-
skydd. Det blev en del pidrag i medierna, dock mer kring vem som
onskat bositta sig dir och viljan kring att 1ita det ske, snarare dn verk-
ningarna av att inte beslutet vann laga kraft innan dtgirderna pabérjats.
— Det har under &ren ocksd uppkommit ndgot fall dir beslutet inte
vunnit laga kraft p.g.a. misstag 1 delgivningsprocessen. Kanske mest
markant var nir den stora matbutiken Nabocash (2 000 kvm butik och
lager) vid grinsen mot Norge redan stod firdigbyggd nir en granne
limnade in 6verklagandet. D3 nimndens beslut var planstridigt upp-
hivde Linsstyrelsen beslutet. Mark- och miljédomstolen faststillde
Linsstyrelsens beslut. Diskuteras kan huruvida ”etableringen av en stor
hangarliknande, ljusgronfirgad byggnad med tre stora neonskyltar och
flaggstinger” skadar ett naturskont fjillomrdde som Storlien.

Fraga 7

Ovwriga synpunkter som bedoms vara av intresse for oss med anledning
av utredningens uppdrag om att se éver verkstillbarhet av beslut om lov
(max en sida)

Endast linsstyrelserna 1 Hallands respektive Jimtlands lin har besva-
rat frigan.

Linsstyrelsen i Hallands lin anser att huvudregeln i nya forvaltnings-
lagen, dvs. att ett beslut far verkstillas férst nir det har vunnit laga
kraft, ska gilla dven i lovirenden. For de fall det ir motiverat med en
omedelbar verkstillighet anser vi att bestimmelsen limpligen bér
utformas 1 likhet med Lagridets synpunkter pd regeringens forslag
infor inférandet av 9 kap. 42 a § PBL.
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Enligt Lagriddets yttrande kunde regeringens forslag i vissa situationer
leda till skador som dr mer eller mindre irreparabla d& en méojlighet till
inhibition i praktiken inte alltid 4r ett tillrickligt sitt f6r den enskilde
att bevaka sidana intressen. I stillet féreslog Lagrddet att hinsynen till
det allminna intresset av en snabb byggprocess skulle kunna tillgodoses
genom att byggnadsnimnden ges mojlighet att — under foreskrivna for-
utsittningar — 1 det enskilda fallet besluta om ritt till omedelbar verk-
stillighet nir detta bedéms motiverat. S6kanden kan d3 visa vilka kon-
kreta skil som talar f6r ett omedelbart verkstillande och ange vilka
beaktansvirda nackdelar som skulle uppkomma om lovet inte fick tas i
ansprik pi en ging. Enligt Lagridets yttrande kan byggnadsnimnden
vid den bedémningen ta hinsyn till om det finns virden som riskerar att
skadas permanent.

Skilet hirtill dr att den omstindighet att lov far verkstillas innan de
har vunnit laga kraft ofta leder till negativa konsekvenser f6r sékan-
den 1 lovirendet samt dvriga berorda. Manga enskilda forutsitter att
nimnden har gjort en korrekt bedémning nir lovet beviljats och ir
dirfér benigna att borja bygga. Detta fr till f6ljd att anliggnings-
och byggatgirder vidtas vilket 1 minga fall innebir irreparabla ingrepp 1
miljon och onédiga kostnader f6r den enskilde for det fall bygglovet
upphivs. Det ir inte heller ovanligt att s6kanden drabbas av stora kost-
nader nir bygglovet inhiberas eftersom entreprenéren redan pabérjat
arbetet.

Vidare bor beaktas att en klart dvervigande del av de lov som
beviljas inte 6verklagas och att besluten i dessa fall vinner laga kraft
fyra veckor efter att beslutet kungjorts (under férutsittning att &t-
girden idr planenlig), vilket inte ir oskiligt ldng tid att avvakta dven
med hinsyn till behovet av effektivitet 1 byggprocessen.

Oaktat hur verkstillbarheten kommer att regleras 1 PBL ir det
nddvindigt med tydliggérande i dessa avseenden:

1. Vad ir kopplingen mellan lovbeslut och startbesked? Kan start-
besked ges innan ett lov har meddelats f6r en lovpliktig tgird?
Upphor startbeskedet att gilla om ett lov inhiberas/upphivs?
I 10 kap. 25 § anges att beslutet om startbesked for lovpliktiga
dtgirder upphor att gilla den dag d& beslutet om lov upphor att gilla.
Denna paragraf dsyftar dock endast att ett startbesked inte giller
lingre in den giltighetstid fér lov som anges 19 kap. 43 § PBL. Even-
tuell byggsanktionsavgift eller annan sanktion om byggnation sker
efter att bygglovet har inhiberats? I dag ir bestimmelserna om
byggsanktionsavgiften kopplade till att bygga utan startbesked och
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eftersom bestimmelserna har en straffrittslig karaktir kan de inte
tolkas extensivt.

2. Vad giller f6r verkstilligheten av startbesked? Giller huvudregeln i
forvaltningslagen for dessa? Dessa varken kungérs eller delges
och vinner siledes inte laga kraft. Detta trots att berérd granne
enligt praxis kan klaga pd startbesked 1 vissa fall (med stod av
EKMR). Detta ir framfor allt aktuellt avseende attefallsdtgirder.
Innebir avsaknaden av bestimmelse om verkstillighet av start-
besked att dessa 1 nuliget inte fir ianspriktas?

Linsstyrelsen i Jimtlands lin anser att kopplingen mellan verkstill-
barhet av lovbeslut och startbesked bér fortydligas 1 verkstillbar-
hetsbestimmelsen. Nir det giller f6rlust av kulturvirden pa grund av
rivningslov kan dven det att skaran besvirsberittigade ofta ir mycket
begrinsad eller i vissa fall obefintlig ha betydelse. Se t.ex. mark- och
miljodomstolens 1 Umed dom den 1 juli 2015 1 mal P 1532-15. (Lins-
styrelsen har dock inte provat eller pd annat sitt tagit stillning till
rivningslovet 1 sak 1 det fallet men det dr ind4 belysande vad giller
risken for forlust av virden om inte kommunen skulle tillgodose
bevarandeintresset.)
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Svar pa enkat till kommuner

Utredningen har inhdmtat synpunkter frin ndgra kommuner om hur
de nya bestimmelserna om verkstillbarhet tillimpas. Frigorna har
stillts till de 23 kommuner som ingdr i SKL:s nitverk f6r bygglovs-
chefer, varav 17 har svarat. Flera kommuner har endast delvis besva-
rat enkiten. Det statistiska underlaget ir siledes begrinsat. Svaren bor
vidare ses mot bakgrund av att 9 kap. 42 a § PBL tridde 1 kraft den
1 juli 2018 och att svar pd vira frigor énskades senast den 26 oktober
2018.

Friga 1

Vilka éir era erfarenbeter av tillimpningen av den nya bestimmelsen i
9 kap. 4a § PBL?

a) Foljs den tidsfrist som anges i bestimmelsen av byggherrarna?

Svar antal (andel i procent)
Ja 2 (20,0
Nej 2(20,0)
Vet gj 6 (60,0)

b) Fyller bestimmelsen den avsedda funktionen (mdjlighet att éver-
klaga och framstilla ett yrkande om inhibition av ett lovbeslut innan
det far verkstillas) ¢

Svar antal (andel i procent)
Ja 2(18,2)
Nej 2 (18,2)
Vet gj 7 (63,6)

235



Bilaga 6

SOU 2018:86

¢) Har bestimmelsen lett till ndgra tillimpningssvarigheters

antal (andel i procent)

Ja 1(9,1)
Nej 6 (54,5)
Vet gj 3(27,3)

d) Om ni har svarat ja pd fragan om bestimmelsen har lett till ndgra
tllimpningsproblem, beskriv i sd fall kortfattat vilka problem som
har uppstatt.

1. Trots tydlig information i framfér allt s.k. kombobeslut (bygglov
och startbesked i samma beslut) s& ir det svirt att nd fram med
innebérden av reglerna om verkstillighet. Det ir inte heller litt
att pedagogiskt forklara varfor startbesked inte innebir att de fir
starta sin byggnation. Vidare s3 finns det inte heller ndgon klar
sanktion om byggnationen startar under tiden med verkstillig-
hetsférbud. Det som har borjat hinda ir att redan under tiden
med verkstillighetsforbud limnas begiran om slutbesked in (slut-
anmilan) for vissa mindre byggnationer. Nigra juridiska méjlig-
heter att bara p& den grunden vigra slutbesked finns inte, samtdigt
som det enkelt kan konstateras 1 diariet att byggnationen helt och
hallet har utférts under tiden med verkstillighetsforbud.

2. Det ir for tidigt att utvirdera hur vil detta efterlevs och vilka
andra konsekvenser det kan 8. Men nir man gjorde denna lag-
indring borde man ocks4 ha dndrat begreppet "startbesked” som
ju 1 dag tyvirr kan upplevas som direkt missvisande.

Fraga 2

Kiénner ni till ndgot fall som handlagts i er kommun (eller 1 ndgon
annan kommun som ni arbetat i) de senaste tio dren dir ett beslut om
bygglov, rivningslov eller marklov har verkstdillts innan det har fdtt laga
kraft och dir beslutet efter dverklagande har upphdivts' med odter-
kalleliga skador pd natur- och kulturvirden som foljds (Om ni kinner

! Upphivandet kan dven ha skett av hdgre instans.
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till ndgot sddant fall vore vi tacksamma for en kortfattad beskrivning
av drendet.)

antal (andel i procent)

Ja 00,0)
Nej 14 (87,5)
Inget svar 2(12,5)
Kommentar:

1. Det ir oftast bara konsekvenser f6r byggherren, t.ex. rivning. Vi
upplever diremot att eventuella skador kanske redan har uppstitt
innan man ens har kommit in med lovansékan, kanske pa grund
av okunskap, och dessa ir svérare att komma &t. Ofta stills vi
infor fullbordat faktum som kan vara svért att dterstilla. Det kan
gilla markarbeten och tridfillning. Utanfér detaljplan krivs ju
inte lov f6r detta och strandskyddet har inte alla koll p4. Eller det
kan vara klassade byggnader som har ”renoverats”.

Fraga 3

Owriga synpunkter som du bedomer dr av intresse for oss med anled-
ning av vdrt uppdrag om att se éver verkstillbarbet av beslut om lov
(max en sida)

1. Systemet som gillde fram till den nya férvaltningslagen funge-
rade pd det hela taget bra. Med tanke pd ambitionen att férenkla
PBL bér en reglering 1 PBL konstrueras som motsvarar vad som
var gillande innan nya férvaltningslagen.

2. Vi har alltid informerat att innan ett beslut har vunnit laga kraft
pibérjas dtgirden pd egen risk. Byggherrarna tycker oftast att
lovprocessen ir lang. Dessutom ir byggperioden kort 1 [kommu-
nen] pé grund av den korta sommaren. Dirfér pdbérjar de flesta
direkt nir de fir ett startbesked som vi kan ha skrivit utan att
lovet hunnit vinna laga kraft. Vi har diskuterat mojligheten att vinta
att lovbeslut vinner laga kraft innan vi skriver startbesked men
kom fram till att risken dr att drenden *faller mellan stolarna”. For
ovrigt vill byggherrar f3 beslut s fort som mgjligt. En annan
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fundering vi har haft ir att beslut kan &verklagas under en lingre
period in fyra veckor. Overklagan ska inkomma inom tre veckor
frn den dag d& den som 6verklagar fick ta del av beslutet. Och det
kan bli senare dn fyra veckor frin den dag d beslutet annonserades.

. Vi upplever den nya bestimmelsen som olimplig av flera skil.

Redan sedan tidigare ir det knepigt for de sokande att bygglov
inte innebir att det ir ok att pdbérja byggprojektet utan att start-
besked behover invintas. Med den nya bestimmelsen innebir det
att de som vill bérja bygga kan behova vinta dven efter att de
erhillit startbesked. Vintan blir siledes lang och svir att forstd
for de sokande. Att man bygger pd egen risk till dess beslut om
bygglov fatt laga kraft ir kiint sedan linge sd normalt vintar bygg-
herren pd detta. Fér de som dnda vill bérja tidigare upplevs den
nya bestimmelsen endast som en ytterligare f6rdrojning. Vidare
ir det oklart hur den nya bestimmelsen ska f6ljas upp och om ett
brott mot den gér att sanktionera. Nir jag har pratat med andra
chefer om den nya bestimmelsen verkar flera ha missat den. Det
ir siledes sannolikt att rutiner/mallar f6r att hantera denna sak-
nas i en del kommuner. Vi undrar 1 vilken utstrickning behovet
av denna bestimmelse i plan- och byggregelverket verkligen utred-
des innan den infordes som en {6ljd av den nya f6rvaltningslagen.
Oavsett det s8 idr det inte en regelforenkling. Virt forslag ir att
den nya bestimmelsen om verkstillighet 1 PBL tas bort.

Den nya lagstiftningen avseende verkstillighet frn i somras ir
lite anonym och méinga byggherrar vet inte om att tidsfristen har
tillkommit nir vi upplyser om denna. En del ifrdgasitter behovet
och ménga undrar (speciellt grannar) vad det blir f6r sanktioner
om man bérjar innan de fyra veckorna har gitt (kanske ndgot att
titta pd). Om startbeskedet limnas 1 samband med lov (vilket dr
forhillandevis vanligt) har vi egentligen ingen koll p om tidsfristen
halls trots att vi tydligt anger detta i beslutet. A andra sidan i de
drenden dir grannar t.ex. har synpunkter redan fére lov blir det
ju mer viktigt och oftast mer berittigat ur byggherrens synvinkel
att faktiskt avvakta. Vi har dven tidigare varit tydliga med att allt
arbete sker pd egen risk innan lovet vinner laga kraft. Tidsfristen
foljer ju 6verklagandetiden till stor del s8 lingden kinns adekvat.
Motivet att en dverklagan och en begiran om inhibition hinner
komma in innan verkstillan dr logiskt. Problematiskt dr att nir
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delgivning sker med mottagningsbevis etc. dir mottagaren gor sig
ondbar emellant tar mycket lingre tid in dessa fyra veckor, samt
att f4 begir inhibition (tror inte att alla vet vad det ir). Aven kopp-
lingen eller inte kopplingen till startbeskedet behover ses dver.

5. Méinga tycker att det ir bra med verkstillbarhetskravet, men bara
nir det giller rivningslov av kulturhistoriskt virdefulla byggna-
der. I princip alla jag har pratat med tycker att verkstilligheten pd
bygglov bara skapar ett problem som gemene man inte forstar.
Nir det giller marklov dr det inte s& mycket som man diskuterar.

6. Bestimmelsen, som den utformades, har flera problem och borde
kunna utformas mer indamélsenligt. Att vi kan ge bygglov och
startbesked men att byggherren ind3 inte far verkstilla lovet blir
forvirrande. Att det saknas sanktionsmojligheter om byggherren
viljer att ind4 borja bygga innebir att hela bestimmelsen mer blir
en papperstiger ... Frigan om omedelbar verkstillbarhet for start-
besked borde utredas. — ... den alternativa l6sningen som presen-
terades 1 promemorian om inférandet av en generell bestimmelse
om omedelbar verkstillbarhet med en komplettering i form av
*ventil” — vilket ger Byggnadsnimnden méjlighet att 1 ett enskilt
fall férordna att ett lovbeslut inte fir verkstillas innan det vunnit
laga kraft — ir ett intressant forslag som med férdel kan utredas
ytterligare 1 det framtida lagstiftningsarbetet. Som det noteras i
promemorian kan en sddan 16sning vara till nytta 1 situationer dir
den lovgivna dtgirden innebir ingrepp i exempelvis natur- och
kulturvirden som ir omdgjliga att dterstilla. — Frin nir dndringen
infordes 1 PBL ... har vi mirke att vi haft ganska mdnga sokanden
som tyckt det varit omstindligt med vintetiden och regeln som
infordes. Vissa har blivit 6verraskade negativt dd de pdborjat pro-
jektering och ansékningsprocess i tro om att s3 snart bygglov och
startbesked ir meddelat s3 kunde de sittaigdng, men sen blivit varse
att s inte lingre var fallet.

7. Det ir en svirighet att férmedla skillnaden mellan startbesked
och verkstillande. Startbesked kan ju fis direkt och ind4 fir en
inte pdborja.  minga enkla drenden (exempelvis dndring av skylt)
s& kinns det svart att forklara varfér byggherren behéver vinta 1
fyra veckor. Atgirden ir enkel att ta bort om den skulle dver-
klagas och upphivas. Det ir dock bra att lagstiftningen ir tydlig
med att pdborjande innan lovet [har fatt] laga kraft sker pd egen
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risk. Och detta ir en viktig del av vir upplysningsplikt anser jag.
— Det ir svirt att siga om Byggherrar vintar fyra veckor p8 verk-
stillande. I enkla drenden dir vi ger lov och startbesked i samma
beslut har vi ingen uppféljande kontroll innan det ir firdigstillt.



Bilaga 7

Omedelbar verkstallbarhet
| annan lagstiftning

Denna bilaga innehiller en éversikt ver bestimmelser dir verkstill-
barheten avviker frin bestimmelserna i35 § FL.

Ordningslagstifiningen

Enligt 2 kap. 28 § fjirde stycket ordningslagen (1993:1617) ir huvud-
regeln att Polismyndighetens beslut giller omedelbart i friga om all-
minna sammankomster och offentliga tillstillningar.

Vidare giller enligt 3 kap. 28 § samma lag att bl.a. Polismyndighe-
tens beslut giller omedelbart i friga om allmin ordning och sikerhet.

Miljé- och hélsoskyddslagstifiningen

Enligt 22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken fir mark- och miljs-
domstolen férordna att tillstdndet till en verksamhet far tas 1 ansprik
dven om domen inte har fitt laga kraft (s.k. verkstillighetsférord-
nande).

Enligt 33 § livsmedelslagen (2006:804) far en myndighet meddela
ett verkstillighetsférordnande, dvs. att dess beslut ska gilla omedel-
bart iven om det 6verklagats. Lagen syftar till att sikerstilla en hog
skyddsnivd f6r minniskors hilsa och f6r konsumenternas intressen
nir det giller livsmedel (1 §).

I 10 kap. 3 § strdlskyddslagen (2018:396) foreskrivs att beslut som
har meddelats enligt lagen ska gilla omedelbart om inget annat bestims.
Syftet med lagen ir att skydda minniskors hilsa och miljén mot
skadlig verkan av strdlning (1 kap. 1§).
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Utlinningslagstifiningen

I 12 kap. utlinningslagen (2005:716), férkortad UtlL, finns bestim-
melser om verkstillbarheten av beslut om avvisning och utvisning.
I 12 kap. 6 § UtIL anges att Polismyndighetens beslut om avvisning
far verkstillas dven om det har 6verklagats samt att detsamma giller
for Migrationsverkets beslut enligt 8 kap. 4 § andra stycket UtlL. Enligt
12 kap. 7 § UtlL giller att Migrationsverkets beslut om avvisning
enligt 8 kap. 4 § forsta stycket UtlL eller utvisning far verkstillas trots
att det inte fitt laga kraft, om en av tvd forutsittningar foreligger.
Antingen ska utlinningen ha avgett en néjdférklaring eller si ska
Migrationsverket med stod av 8 kap. 19 § UtlL ha férordnat att beslutet
far verkstillas trots att det inte fitt laga kraft. Ett sddant férordnande
blir mgjligt, om det dr uppenbart att det inte finns grund {6r asyl och
uppehillstillstdnd inte heller ska beviljas pd ndgon annan grund.

Vigtrafiklagstiftningen

I 7 kap. 7 § korkortslagen (1998:488) anges att beslut enligt lagen
giller omedelbart om inget annat anges. Ett liknande bestimmelse
finns i taxitrafiklagen (2012:211) som i 6 kap. 6 § féreskriver att beslut
enligt lagen giller omedelbart om inget annat férordnas.

I 77 § forsta stycket viglagen (1971:948) riknas vissa beslut upp
som blir gillande f6rst nir de fict laga kraft. I ett beslut om tillstind
far det dock bestimmas att det ska gilla omedelbart. Enligt 77 § andra
stycket viglagen giller andra beslut in de som omfattas av forsta
stycket omedelbart, om det inte framgdr annat av beslutet.

Djurskyddslagstifiningen

I 39 § djurskyddslagen (1988:534) ges regeringen ritt att meddela
foreskrifter om att beslut ska gilla omedelbart utan hinder av att det
overklagats. Sidana foreskrifter har meddelats 1 74 § djurskyddstor-
ordningen (1988:539). Djurskyddslagens tillimpningsomride hand-
lar om vird och behandling av husdjur och férséksdjur samt andra
djur om de hills i fingenskap (1 §).
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Socialritt

P3 socialférsikringsrittens omride dterfinns en bestimmelse 1 112 kap.
5 § socialférsikringsbalken, som anger att en myndighets eller férvalt-
ningsdomstols beslut enligt balken blir omedelbart gillande, om inget
annat anges 1 beslutet eller bestims av den domstol som provar beslutet.

I 16 kap. 3 § andra stycket socialtjinstlagen (2001:453), finns en
upprikning 6ver ett antal beslut enligt lagen som blir omedelbart
gillande. I samma lagrum ges dock férvaltningsritt och kammarritt
befogenhet att férordna om att dess beslut ska verkstillas férst sedan
det vunnit laga kraft. En liknande bestimmelse dterfinns dven 127 §
fjarde och femte styckena lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade. Stadgandet innehéller dels en upprikning av
omedelbart verkstillbara beslut, dels ges férvaltningsritt och kammar-
ritt mojlighet att férordna att dess beslut ska ha vunnit laga kraft innan
det kan verkstillas.

Lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring innehdller 157 § en
bestimmelse om besluts verkstillbarhet. Bestimmelsen anger att beslut
som fattats enligt lagen av arbetsloshetskassa, Inspektionen fér arbets-
loshetsforsikringen eller en domstol giller omedelbart, om inget annat
anges 1 beslutet eller bestims av den instans som ska éverpréva beslutet.

Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, for-
kortad LVU, innehiller 1 40 § bestimmelser om beslut verkstillbarhet.
I forsta stycket anges att beslut om omedelbart omhindertagande, om
forebyggande insatser eller om tillfilligt flyttningsférbud giller omedel-
bart. I andra stycket anges att dven andra beslut av socialnimnden enligt
LVU giller omedelbart, om nimnden inte férordnar ngot annat.
Slutligen anges i tredje stycket att ritten fir férordna att dven andra
beslut som ritten har meddelat skall gilla omedelbart.
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Bilaga 8

Omloppstider for
overklagade mal och drenden

For att littare kunna bedéma vilka konsekvenserna skulle bli med en
reglering som innebar att byggherren miste invinta att beslutet far
laga kraft, finns skil att titta nirmare p& hur minga beslut som &ver-
klagades 2017 och hur ldng handliggningstiden, den s.k. omlopps-
tiden, var for dessa beslut.

Nistan 2 800 lovbeslut och férhandsbesked 6verklagades till lins-
styrelserna under 2017, vilket motsvarar cirka 3 procent av det totala
antalet beslut. Enligt regeringens inriktningsmal f6r 2017 skulle lins-
styrelserna avgéra sddana beslut som 6verklagas till 75 procent inom
105 dagar och till 90 procent inom 150 dagar. Det var 1 av 21 lins-
styrelser som klarade mailet om 75 procent inom 105 dagar. Nir det
giller milet om 90 procent inom 150 dagar uppgav 19 linsstyrelser
att de hade klarat detta.'

Drygt 1 500 sidana drenden 6verklagades vidare till de fem mark-
och miljodomstolarna under 2017. Hos dessa domstolar uppgick den
genomsnittliga omloppstiden fér de under 2017 avgjorda mélen om lov
till 4 minader och 75 procent av mélen avgjordes inom 5,4 minader.”

For att Mark- och miljééverdomstolen ska préva ett mal 1 sak krivs
att domstolen beviljar prévningstillstind. Antalet mal som &ver-
klagades till Mark- och miljséverdomstolen var 619 under 2017.
Antalet mél som fitt provningstillstdnd dr 100 stycken. Tiden for
besked om prévningstillstdnd i mil om lov var 1 genomsnitt 1,7 mana-
der. Den totala genomsnittliga handliggningstiden f6r mal om lov
som beviljats provningstillstdnd var 7,6 ménader.’

! Se Boverket, “Uppf6ljning av plan- och bygglagstiftningens tillimpning”, 2 maj 2018, Tillginglig:
www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/uppfoljning/ (himtad 2018-10-20).
Siffrorna bygger pd uppgifter frn 20 av landets 21 linsstyrelser.

2 Budgetpropositionen for 2019, Utgiftsomrade 18, s. 22 f.

3 Budgetpropositionen f6r 2019, Utgiftsomride 18, s. 22 {.
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Under vissa forutsittningar kan ett mal om lov som avgjorts av
Mark- och miljééverdomstolen prévas av Hégsta domstolen. Under
2017 har Hégsta domstolen inte provat ndgot sddant mal. Handligg-
ningen 1 Hogsta domstolen har sdledes ingen reell betydelse for
handliggningstiden i stort.

Sammantaget kan det alltsd droja ling tid frén att byggnadsnimn-
den gett ett lovbeslut till dess att det fir laga kraft. Samtidigt 4r det
fa beslut (cirka 2 800 under 2017) som 6verklagas — jimfért med det
hur ménga lovbeslut som ges totalt (cirka 93 000* under 2017).

*+ Enligt Boverkets plan- och byggenkit fattades under 2017 totalt 85 486 positiva och negativa
beslut om lov och férhandsbesked 1 de kommuner som besvarade enkiten, vilket utgér 92 pro-
cent av samtliga kommuner. Det medfér att det kan antas att det under 2017 fattades cirka
93 000 beslut om lov och férhandsbesked i hela landet.
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