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GRANSKNINGSUTLATANDE 2021-12-27

Detaljplan for Masholmen, del av fastigheten Humlo 1:4, i
Frotuna férsamling
Ks 15-1349

SAMMANFATTNING

Syftet med andringen av detaljplanen ar att skapa forutséttningar for avstyckning
av tva nya fastigheter for friliggande smahus som komplement till befintliga tomter.

Sammanlagt har 12 yttranden kommit in.

GRANSKNINGSFORFARANDE

Planforslaget, som upprattats av Samhallsbyggnadskontoret, har varit utsant pa
granskning 2 under tiden 2021-10-08 t.0.m. 2021-10-29. Brev med information om
granskningen har skickats till berérda fastighetségare och myndigheter.
Kungorelse har publicerats i Norrtelje Tidning. Handlingar har funnits tillgangliga pa
kommunens webbplats norrtalje.se.
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REVIDERINGAR EFTER GRANSKNING

Med anledning av inkomna synpunkter foreslas foljande revideringar av
planforslaget:

e Plankartan har reviderats avseende utnyttjandegrad
e Bestammelseomradet har begransats med bestammelsen "marken far inte
forses med byggnad” for att sakra placeringen av den nya bebyggelsen

SYNPUNKTER OCH BEMOTANDE

YTTRANDEN UTAN SYNPUNKTER

Lantmaéateriet

Region Stockholm Trafikforvaltningen
Trafikverket

Vattenfall Eldistribution AB

YTTRANDEN MED SYNPUNKTER
1. Lansstyrelsen i Stockholms lan

Riksintresse for hogexploaterad kust

Kommunen anger i planbeskrivningen att detaljplanen mojliggér bebyggelse
som utgor en komplettering till befintlig bebyggelse. Kommunen anger att
bebyggelsen pa de tva tomterna blir en naturlig avrundning av den befintliga
bebyggelsen och motiverar detta bl.a. utifran avstand till vagen och avstand till
narmaste fastighet.

Lansstyrelsen konstaterar att Mark- och miljogdomstolen i dom den 23 februari
2021, mal P 457420, upphavde den tidigare antagna detaljplanen med
hanvisning till att detaljplanen, genom att den tilldter byggnation inom hela
planomradet, medger att ny fritids- eller permanentbebyggelse kan komma att
placeras péa ett sddant avstand och avskilt fran befintlig bebyggelse att det inte
kan anses vara en sadan komplettering av befintlig bebyggelse i den mening
som avses i 4 kap. 4 § miljobalken (jfr Mark- och miljdéverdomstolens
avgorande den 25 april 2017 i mal nr P 10210-16).

Mot denna bakgrund beddmer Lansstyrelsen att den nu aktuella detaljplanen
inte &r forenlig med 4 kap. 4 8 miljdbalken eftersom den i likhet med det
tidigare planforslaget medger bebyggelse inom hela planomradet. Plankartan
saknar bestammelser om att bebyggelsen endast far placeras vid vagen i
anslutning till befintlig bebyggelse vilket behdvs for att planbestimmelserna
och planens syfte ska stdmma Overens. En lokalisering av bebyggelsen i
planomradets ostra del skulle inte 6verensstimma med kommunens
beskrivning av hur tilkommande byggnader forhaller sig till den befintliga
bebyggelsen.

Mot den bakgrunden har Lansstyrelsen gjort bedémningen att den
exploatering som medges i detaljplanen inte &r férenlig med bestammelserna i
4 kap. 4 § miljobalken och darfor inte tillgodoser riksintresset.
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Ovrigt gallande planens genomforbarhet
DA planen kan komma att revideras vill Lansstyrelsen ge ett medskick for att
detaljplanens bestdmmelser ska 6verensstimma med planens syfte.

Planbestdmmelser

Detaljplanens syfte ar enligt planbeskrivningen att mojliggéra for tva
fastigheter som avses bebyggas med varsin huvudbyggnad och varsin
komplementbyggnad.

| plankartan &r utnyttjandegraden begransad genom bestdmmelserna e; och
e,. D& bestammelseformuleringen saknar information om till vilket omrade
utnyttjandegraden relateras till ska bestammelsen relateras till
egenskapsomradets utbredning. Detta omojliggor uppforandet av fler an en
huvudbyggnad och en komplementbyggnad inom planomradet.
Planbestammelserna star alltsa i strid med planens syfte.

KOMMENTAR: Kommunen har reviderat byggrattsomradet sa att de nya
byggnaderna avses placeras i anslutning till vagen, vilket fértydligar att denna
bebyggelse kan ses som en komplettering till befintlig bebyggelse. Aven har
planbestammelserna sakerstallt att det handlar om byggratt for tva tomter.

Bygg- och miljéndmnden

Bygg- och miljobnamnden anser att féljande kompletteringar och fértydligande bor
goras av planahandlingarna innan detaljplanens antagande:

Foreslagen byggratt ligger i anslutning till strandskyddat omrade. For att
sakerstalla att tomtplatsen inte spiller 6ver till naturmarken bor det finnas en
buffertzon inom kvartersmarken mot strandskyddet dar huvudbyggnad inte far
uppféras. En placering av huvudbyggnaden i anslutning till strandskyddslinjen
riskerar att strida mot strandskyddet d& allmanheten inte far avhallas fran att vistas
inom hela strandskyddsomradet enligt 7 kap 15 § miljcbalken.

Under rubriken andrad lovplikt i planbestammelserna anges att marklov kravs aven
for fallning av trédd. Denna bestammelse bor kopplas till de trad som ar
skyddsvarda och inte galla samtliga trad inom kvartersmarken.

KOMMENTAR: Byggréttsomradet justeras med ett omrade av sa kallad "mark far
ej forses med byggnad” mot omrade dér strandskydd géller. Marklovsplikten ar
kopplad till n1, vilket anger vilka trad som omfattas av marklov.

Privatperson 1- 3och 5

Sammanfattningsvis motsatter vi oss den foreslagna exploateringen av Masholmen
som planen avser att mdéjliggora. Vi fastighetsdgare kan konstatera att inom
planomradet gallde sedan tidigare ett sk. § 113 -férordnande vilket innebar att
fastighetsagaren forordnats att utan erséattning upplata all obebyggd mark som a
byggnadsplanen upptagits som vég eller allman plats. Kommunens syfte med dp
23-69 frdn 1997 var just att ersatta aldre ej ianspraktagen plan med en ny, dar
andelen tomtmark minskas for att i hdgre grad tillgodose det rorliga friluftslivets
intressen. Darfor framstar det nya planforslaget synnerligen forvanande da den
tankta exploateringen helt saknar allmanintresse och sker pa bekostnad av just
naturlivet och det rérliga friluftslivet och endast tillgodoser en enskild markégares
intressen. Som fastighetsagare har vi satt ett stort varde pa just den omstandighet
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att naturomradet p4 Masholmen varit skyddat genom dels strandskyddet men
framfor allt genom en tydlig detaljplan som uttryckligen syftar till att skydda naturen
och det rorliga friluftslivet. Darfor motsatter vi oss en sadan exploatering av
Masholmen som stér i strid med det skydd som naturen idag har enligt gallande
plan och avsikten med det tidigare beslutade § 113-férordnandet. Markagarens
forslag om att bidra till det rorliga friluftslivet genom att anlagga stigar kommer
riskera att ytterligare forstora orérd natur. Nagra befintliga stigar som ska
iordningstallas som anges i planen finns inte och en naturlig tillgang till omradet
kommer stark begransas av nya tomter pa en tidigare helt orérd yta. Den nya
detaljplanen har féljande brister:

1) Den reglerar inte att de nya tomterna endast far vara for permanentboende. All
nuvarande bebyggelse pa Masholmen ar fritidsbebyggelse, ingen av de sex
fastighetsagarna ar alltsa permanentboende. Markagaren har tidigare angett att de
nya tomterna ar avsedda for att ytterligare familjemedlemmar ska kunna bygga
fritidsbostader.

2) Tomternas placering ar endast synnerligen marginellt forflyttade fran den
tidigare avslagna planen. De ligger avskilda fran 6vriga tomter pa andra sidan av
en vag och kan inte ses som kompletteringar till befintliga tomter da de ligger inom
ett tidigare totalt orort naturomrade med en helt annan karaktar

En bild fran den tidigare detaljplanen som fick avslag i mark- och miljddomstolen
syns till hdger nedan och den nya féreslagna detaljplanen syns till vanster nedan.
Det gar att utskilja att skillnaderna ar mycket sma varvid anforandet i tidigare dom
bor kvarsta.

Fastighetsagarna framfor aven att férandringarna fran tidigare ar s sma att
kommunen borde folja domstolens beslut. markagaren far ytterligare maojligheter att
paverka naturen pd ett vardslost satt.

Infrastruktur

VAag: vi anser inte att befintligt vagnat kan hantera den exploatering som planen
medger.

Sopor: Nar markdgaren genomforde detaljplanen for befintlig bebyggelse under
2011 atog de sig att [6sa sophantering pa 6n. Kommunen genomfor inte
sophamtning pa vintern da vagen ar for smal och svag och markagaren skulle l16sa
det genom en uppstallningsplats. Detta har inte skett och flera boende behdéver
flytta karlen till fastlandet for att fa till sophamtning under vinterhalvaret.

Vatten: Kommunen kan inte tillhandhalla enskilda vattenmatare for det kommunala
vattnet. Idag &r det en enskild boende som laser av fér samtliga hushall och
manuellt raknar fram forbrukningen per kvartal. Detta ar ohallbart om fler
fastigheter ska anslutas och maste I6sas i planen.

Sammantaget anser vi, att med hansyn till tidigare avslag i Mark- och
miljodomstolen, omradets natur, infrastruktur och férekomst av kommunal service i
form av véagar, transporter m.m., sa ar omradet inte lampligt for tillkommande
bebyggelse pa det satt som planen medger. Trafiken kommer att 6ka pa omradets
smala vagar och intrdnget i naturomradet kommer att paverka vara fastigheters
ekonomiska varde negativt.

KOMMENTAR: 113§ forordnandet finns inte langre kvar pa aktuell mark och
hansyn till strandskyddet har tagits. | en detaljplan regleras inte vilken typ av
bostadsbebyggelse som far uppféras, vilket innebar att den medger saval
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fritidsbebyggelse som permanentbostadsbebyggelse. Kommunen kan heller inte
hindra en fastighetsagare fran att bosétta sig permanent i sitt fritidshus.

De nu foreslagna tomterna bedéms ligga i anslutning till befintlig bebyggelse och
utgora en komplettering. Endast en smal grusvag kommer avskilja den nya
bebyggelsen fran den befintliga. Paverkan pa vagen beddms liten da det endast
handlar om tva nya fastigheter. Plats for uppstalining av sopkarl bor kunna losas
inom befintligt omrade. Fragan avseende avlasning av vattenmétare &r inte en
frdga som ska losas i en detaljplan. Kommunen har gjort bedomningen att
exploateringen inte strider mot riksintresset for det rorliga friluftslivet. Tva
tilkommande tomter anses &ven utgora en liten forandring av omradet.

Privatperson 4 (ej sakagare)

Som dddsboférvaltare av fastigheten Humlo 1:3 ar jag i hdgsta grad berdrd av
ovanstdende detaljplan. Innerskargarden i allmanhet, och det sjonira omradet
mellan Spillersboda och Marholmen i synnerhet, har under en langre tid
succesivt bebyggts sa att det i dagslaget inte finns nagon obebyggd
strandremsa p& hela strackan. Undantaget ar Masholmen, vilken gransar till
Humld 1:3. Enligt principen “en tomt till gér ingen skillnad” har avstyckningar
och bygglov beviljats (?) sa att all mark i det aktuella omradet "ar av ringa
naturvarde”. For varje ny tomt som styckas av kommer ytterligare ny mark att
bli av ringa naturvarde” pa grund av dess narhet till tomtgrans. Det som
ursprungligen var ett OERHORT vardefullt omrade har sdledes steg for steg
gjorts vardelost.

Exploateringen av ovarderlig natur far givetvis en rad negativa konsekvenser
for omgivningen. Reproduktionen av fagel och fisk i omradet ar starkt hotad,
och med varje ny avstyckning féljer en ékning av ljud, ljus, béattrafik m.m. Aven
om de féreslagna tomterna inte &r strandtomter, kommer de att medféra en
Okad belastning for alla omgivande naturvarden.

For att skydda och bevara den orérda natur som fortfarande finns i detta omrade
anser jag att ytterligare avstyckningar, med den bebyggelse detta medfor, skall
avstyrkas.

KOMMENTAR: Under arbetet med att ta fram en detaljplan upprattas en
fastighetsforteckning. Denna forteckning visar vilka som &r sakégare i planarendet.
| detta fall har angiven fastighet inte beddmts vara sakagare i plandrendet.
Kommunen har gjort bedémningen att dessa tva tomter kan tillkomma som en
komplettering till befintlig bebyggelsegrupp utan att ha en negativ inverkan pa
riksintresset och naturvardena i omradet. De féreslagna tomterna ar placerade
utanfor strandskyddat omrade.

Roslagens Naturskyddsférening

Naturskyddsforeningen Roslagen haller till att borja med, med de fastighetsagare
pa Masholmen som anser att Masholmen varit skyddad genom saval
strandskyddet och en plan som framjar till att skydda naturen och det rérliga
friluftslivet. Vi vill ocksa hanvisa till det tidigare beslutade § 113-férordnandet samt
det avslag som Mark- och Miljodomstolen fastslog i sitt avslag - 2021-02-23 Mal nr
p 4574-20 i Nacka tingsratt (se nedan) som tydligt anger att det inte kan klassas
som komplementbyggnader till redan befintlig byggnation.
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Naturskyddsféreningen har anfort att planen &r i strid med riksintresset for
hdgexploaterad kust. Enligt kommunen avser planandringen komplettering av
befintlig permanentbebyggelse, varfor andringen inte beddms strida mot
riksintresset. Enligt 4 kap. 4 § miljobalken far inom det aktuella kustomradet
fritidsbebyggelse komma till stdnd endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse. Med kompletteringar menas sadana tillskott till en befintlig
bebyggelsegrupp, som innebar att det av fritidsbebyggelse ianspréktagna omradet
inte 6kar namnvart i omfattning. Det kan ocksa vara fraga om tillskott som innebar
en naturlig Sid 18 NACKA TINGSRATT DOM P 4574-20 Mark- och miljddomstolen
avrundning av ett befintligt bebyggelseomrade. Kompletteringar av
fritidsbebyggelse kan ocksa forekomma genom fortatning inom befintliga
bebyggelseomraden (prop. 1997/98:45, del 2, s. 38). Domstolen konstaterar att
aktuell detaljplanen inte reglerar vilken typ av bostadsbebyggelse som far
uppforas, vilket innebar att den medger saval fritidsbebyggelse som
permanentbostadsbebyggelse. Det innebar att bestimmelsen i 4 kap. 4 §
miljobalken far anses tillamplig. | kommunens 6versiktsplan framgar med avseende
pa den har typen av riksintresseomraden att bestammelsen inte utgor hinder for
utveckling av befintliga tatorter, det lokala naringslivet eller for utfrande av
anlaggningar som behovs for totalférsvaret. | 6vrigt anges bl.a. att den férnyelse
som kan komma ifrdga ar istallet komplettering av enstaka fritidshus i anslutning till
eller inom befintliga fritidshusomraden eller annan samlad bebyggelse Av
utredningen i malet framgar att den plats som avses bebyggas ligger inom en i det
narmaste obebyggd fastighet med en landareal pa cirka 11 hektar och pa ett inte
obetydligt avstand fran befintlig bebyggelse. Domstolen anser att den antagna
planen, genom att den tillater byggnation inom hela planomradet, medger att ny
fritids- eller permanentbebyggelse kan komma att placeras pa ett sddant avstand
och avskilt fran befintlig bebyggelse att det inte kan anses vara en komplettering i
den mening som avses i 4 kap. 4 § miljobalken (jfr Mark- och miljdéverdomstolens
avgorande den 25 april 2017 i mal nr P 10210-16). Det &r inte klarlagt att en sadan
exploatering ar forenlig med en fran allman synpunkt lamplig anvandning av
markomradet. Aven detta utgdr darmed skal for att upphava detaljplanen. Sedan
staller vi oss fragande till vad kommunen ser for nytta med en ny plan pa
Masholmen. Den kommer inte att gynna malsattningen om fler permanentboende i
skargarden da vi har uppfattat det som att det framst ar for fritidsandamal som nya
fastigheter tillkommer och redan finns. | den nya planen anser vi att det saknas
tydliga incitament for att det inte far byggas for annat andamal &n
permanentboende och att de nya fastigheterna aterigen inte kan raknas som
komplementbyggnader till redan befintliga byggnader da det &ar en vag som skiljer
dem at.

Att anta den har féreslagna planen anser vi strida mot saval strandskyddet som det
rorliga friluftslivet d& den yta som planen anger inkraktar pd ett i stort sett orort
naturomrade. Dessutom har vi fatt oss delgivet att det pagar ett tillsynsarende i
Bygg- och Miljonamnden (skovling inom strandskyddat omrade) som 6verklagats
av Lansstyrelsen. Naturskyddsfoéreningen Roslagen har tidigare (2019-02-20)
tillsammans med Roslagens Ornitologiska Forening skrivit ett yttrande dar vi
framhaller att ytterligare exploatering av Masholmen &r ytterst olamplig av flera
skal. Bland annat finns dér ett antal aldre lindar med bohal, som ar av stor vikt for
hackande faglar som kraver en viss distans till bebyggelse for att fortsatta nyttja
bohal. Vi avslutar nu liksom da (2019) med att vi motsatter oss a det bestimdaste
ytterligare exploatering av Masholmen. Den naturvardesinventering som gjordes
2016 och den samlade kunskap som finns om omradets samlade natur- och
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friluftsvarden talar starkt for att bevara kvarvarande omraden pa Masholmen helt
intakta fran exploatering.

KOMMENTAR: Det aktuella planférslaget har tagit hansyn till strandskyddet och
naturvardena i omradet. Kommunens bedémning ar att dessa tva tillkommande
tomter bor kunna ses som komplettering av befintlig bebyggelsegrupp och att
denna exploatering inte innebar en negativ paverkan av det rorliga friluftslivet.
Ytterligare justeringar av planbestammelserna har gjorts p& plankartan for att
sakerstalla de tillkommande byggnadernas placering och pa s& satt se till att
bebyggelsegruppen halls ihop. Eventuellt tillsynsarende som pagar hanteras och
beddms av Bygg- och miljonamnden.

SAMHALLSBYGGNADSKONTORET

Helena Purmonen
Planchef



