NORRTALJE
KOMMUN 2022-03-03

Yttrande over vagledning for jordbruksmark i
den fysiska planeringen i Stockholms lan

Lansstyrelsen i Stockholms lan har bjudit in Norrtalje kommun att yttra sig om en
vagledning for jordbruksmark i den fysiska planeringen.

Norrtalje kommun, vilket innehaller nastan en tredjedel av lanets
jordbruksmarksareal, uppskattar att lansstyrelsen tagit fram remitterad
vagledning. Vagledningen ger klarhet i ett flertal fragor kopplade till
jordbruksmarken och ar mestadels val hanvisad till relevant rattspraxis. Norrtalje
kommun tolkar vagledningen som ett underlag for kommunala vagledningar och
for att utgora ett fullstandigt och entydigt underlag bér materialet kompletteras
och tydliggdras. | detta yttrande beskriver Norrtalje kommun vilka delar som
lansstyrelsen bor se dver for att ta fram en, féor kommunerna, tydligare
vagledningen i fragorna kopplade till fysisk planering och jordbruksmark.

Norrtalje kommun ser fram emot ett fortsatt samarbete med lansstyrelsen nar
kommunen arbetar vidare med hanteringen av jordbruksmark i den fysiska
planeringen.

Vagledningen beskriver genomgaende vad kommunerna foérvantas inkludera i
diverse planeringsprocess men pa en oversiktlig niva som leder till att vissa
inriktningar blir svartolkade. Med ytterligare exempel fran hur andra kommuner
applicerat de inriktningar som lansstyrelsen féreslar, och domar som visar att
dessa inriktningar ar styrkta av rattspraxis, skulle vagledningen vara mer
anvandbar.

Kart- och informationsunderlag

Lagret som heter "Ej st6dsokt jordbruksmark” éverlappar med "Jordbruksblock
Areal 2020”, enligt karta 5 ska "Jordbruksblock Areal 2020” vara den mark som
erhallit stéd, alltsa bor de tva lagren inte dverlappa. Ar "Ej stédsékt
Jordbruksmark” egentligen all jordbruksmark? For att undvika forvirring bér dessa
lager ses 6ver.

| vagledningen star det att all jordbruksmark som det soks jordbruksstdd for ses
som brukningsvard, samtidigt som det star att bestammelser i miljdbalken 3 kap.
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4§ ska inte tillampas for mark som har reglerats med annat andamal i detaljplan.
Om mgjligt skulle det vara fordelaktigt att inkludera detaljplanelagd mark i
kartunderlaget for att identifiera den mark dar miljobalken 3 kap. 4§, med hansyn
till reglerat andamal i detaljplan, inte ar tillampar.

For att identifiera den mark som bor bedémas som brukningsvard kan det vara av
intresse att observera den mark dar det i nartid sokts och erhallit jordbruksstod.
Om majligt bor historisk data for vilken mark som det sokts samt sdkts och erhallit
jordbruksstdd for inkluderas i kartunderlaget.

Brukningsvard jordbruksmark

Det ar inte tydligt vad som menas med "Jordbruksblock ej stédberéttigade”. |
kartunderlaget framgar det att "Jordbruksblock Areal 2020 ar jordbruksmark som
erhallit jordbruksstéd, men inget resonemang om lagret som redovisar ej
stédberéattigad jordbruksmark. Ar den ej stédberattigade jordbruksmarken den
jordbruksmark som det sdkts men inte erhallits stod for? | vagledningen star det
att Jordbruksverket uppger att all mark som det sokt jordbruksstod for kan ses
som brukningsvard, séledes foljer att "Jordbruksblock ej stédberéttigade” och
"Jordbruksblock Areal 2020” tillsammans redovisar den mark som med sékerhet
kan ses som brukningsvard, férutsatt att ej stddberattigad avser sékt men ej
erhallet stdd. Om detta ar en korrekt tolkning bor det framga tydligare i
vagledningen, om tolkningen ar inkorrekt behdver dessa delar ses 6ver for att
tydliggéra den korrekta tolkningen.

Ar det korrekt att Jordbruksverket anser att all jordbruksmark som det séks
jordbruksstdd for kan ses som brukningsvard? Enligt Jordbruksverkets
stodverktyg for vardering av jordbruksmark! bor jordbruksmark som det sokts och
erhallit stod foér ses som brukningsvard. For att fa klarhet i fragan om det ar
stodsokt eller stéderhallen jordbruksmark som bér anses vara brukningsvard bor
lansstyrelsen se 6ver delen i samarbete med Jordbruksverket.

Om exempel fran domstol finns dar faktumet att en jordbruksmark erhallit eller
sokt jordbruksstdd bevisat att jordbruksmarken ar brukningsvard bér sadana
refereras till i vagledningen.

1 Jordbruksverket, Vardering av jordbruksmark i planprocessen, (2021), s.10
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Vagledningen kan med férdel utveckla pa vilket satt jordbruksmarkens biologiska
mangfald, kulturmiljo, ekosystemtjanster och klimatanpassningsférmaga bidrar till
beddémningen av huruvida denna kan anses som brukningsvard. Relevanta
domar kan garna refereras till for att demonstrera hur till exempel kulturvarden
har spelat en roll i beslut om jordbruksmarkens brukningsvarde.

Norrtalje kommun ser positivt pa att lansstyrelsen beskriver att den enskildes
markagares intresse for jordbruk pa sin mark inte avgér om marken kan ses som
brukningsvard eller inte men ser garna att detta exemplifieras. Det beskrivs att
jordbruksmark kan anses vara ldnsam och rationell om den anvands fér annat
jordbruk an det som markagaren har for avsikt att bedriva, vilket ar en bra
forklaring av lagens intentioner men det bor rimligen finnas granser for vad detta
kan innebara i vid en tolkning i domstol. Saledes bor delen kompletteras med ett
exempel.

Vagledningen kan aven utveckla resonemanget kring langsiktigt hallbar
livsmedelsproduktion kopplat till brukningsvarde. Utifran vilken tidshorisont bor
kommunerna utvardera jordbruksmarken? Vagledningen kan ge klarhet i vad
som avses med "langsiktigt” for att underlatta for kommunerna.

| vagledningen férklaras att vid bedémning om jordbruksmarken ar brukningsvard
eller inte kan det ha betydelse om marken har brukats pa lange, vilket aven ar en
slutsats Jordbruksverkets drar. En formulering som anvands ar "brukats i nartid”,
att jordbruksmarken boér anses vara brukningsvard om den brukats i nartid. Har
kan vagledningen vara behjalplig i att beskriva vad som rimligen kan menas med
"nartid”. Om det finns relevanta domar som ger exempel pa vad som har tolkats
som "nartid” bor dessa refereras till i vagledningen.

Fran vagledningen framgar det inte tydligt om skogsbetesmark inryms i
definitionen jordbruksmark, vilket med fordel kan fortydligas.

Vasentligt samhallsintresse

Norrtalje kommun ser mycket positivt pa att vagledningen klargor att
kommunerna kan peka ut vasentliga samhallsintressen pa lokal niva, men for att
ge kommunerna de basta forutsattningarna att gora detta pa ett andamalsenligt
satt bor vagledningen fortydliga och komplettera delarna som hanterar vasentligt
samhallsintresse.
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Ett fortydligande kring vad som menas med att uppférande av enstaka
enbostadshus inte kan anses vara ett vasentligt samhallsintresse behdvs. Menas
har att under inga omstandigheter kan uppférandet av enstaka enbostadshus
anses vara ett vasentligt samhallsintresse, aven om kommunen i dversiktsplanen
motiverar och beskriver hur vissa enstaka enbostadshus utgor ett vasentligt
samhallsintresse och visar pa behovet pa regional och/eller lokal niva. |
vagledningen beskrivs att vasentliga samhallsintressen kan skilja sig mellan
kommuner och att kommunen i dversiktsplanen ska inkludera en motivering till
varfor den foreslagna markanvandningen ska anses utgora ett vasentligt
samhallsintresse. Kommunens majlighet att sjalv definiera vad som kan anses
vara ett vasentligt samhallsintresse framgar mer tydligt fran Jordbruksverket?:
"Kommunen kan i éversiktsplanen definiera det som i miljdbalken benamns
"vasentligt samhallsintresse™. Menas med skrivelsen i vagledningen att
uppférande av enstaka enbostadsbostader endast kan anses vara ett vasentligt
samhallsintresse om det i kommunens 6versiktsplan har definierat som sadant,
eller menas att uppférandet av enstaka enbostadshus inte kommer att anses som
ett vasentligt samhallsintresse aven om det skulle vara sa att kommunen har
definierat det som ett sadant i dversiktsplanen? Finns det en grans fér vad
kommunen kan definiera som vasentligt samhallsintresse? Delen boér ses dver for
att undvika tvetydighet.

Vagledningen redovisar de vasentliga samhallsintressen som ges som exempel i
forarbetena till lagen men bor komplettera med exempel pa vasentliga
samhallsintressen som kommuner har definierat i dversiktsplaner och hur dessa
paverkat domsbeslut.

Alternativ lokalisering

| vagledningen kan med fordel 1aggas till vilka slutsatser som kan dra och
konkreta exempel fran de framgangsrika domarna pa vad som kan inkluderas i
utredning om alternativ lokalisering. Mal P 2034-20 demonstrerar sarskilt vad
som kan menas med fullt godtagbart fran samhallsbyggnadssynpunkt, tekniskt
och funktionellt lampligt samt ekonomiskt rimligt. Att inte endast referera till malet
men aven analysera och ge vagledning med specifika detaljer fran malet som
exempel skulle har vara behjalpligt.

2 Jordbruksverket, Kommunens mdéjligheter att bevara och utveckla jordbruksmarkens
vérden, (2015), s.12
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Regional utvecklingsplanering

Delen som beskriver vart andra allmanna intressen bedéms vaga éver
jordbrukets och vart bebyggelse ska koncentreras kan fortydligas. Norrtélje
kommun tolkar det som att dar bebyggelse ska koncentreras ar de lagen dar
bebyggelse har bedémts vaga 6ver jordbruksmarkens intresse. Men det framgar
inte entydigt att det bor tolkas sa.

Vagledningen beskriver att miljobalken 3 kap. 4§ ska appliceras pa de omraden
som inte ar prioriterade bebyggelselagen i RUFS 2050. Innebar det att nar man
planerar for bebyggelse i de prioriterade bebyggelselagena rekommenderar
regionplanen att man bortser fran kraven i miljébalken 3 kap. 48§, alltsa ignorerar
krav pa vasentligt samhallsintresse och utredning av alternativa lokaliseringar?
Norrtalje kommun har svart att se att det ar lansstyrelsens syn, men med den
nuvarande formuleringen ar det en majlig tolkning, aven fast det senare beskrivs
att miljébalken 3 kap. 4§ ocksa ska appliceras i prioriterade bebyggelselagen.
Delen kan behdva ses Over for att fortydliga.

Om det finns det exempel p4 kommuner som tagit fram bra planeringsunderlag
som ersatter den 10-gradiga akermarksklassificeringen boér sadana refereras till i
vagledningen. Vad behéver kommunerna tanka pa vid framtagande av ett sadant
underlag? Har kan resonemanget utvecklas.

Oversiktsplanering

Det behovs ytterligare stod i vad som ar definitionen pa jordbruksmark som inte
ar brukningsvard. Det beskrivs att kommunen i éversiktsplanen boér redovisa icke-
brukningsvard jordbruksmark men vagledningen ger inga exempel pa hur
kommunen kan motivera detta, eller vad en rattsligt korrekt motivering boér
innehalla. Finns det exempel p& hur kommuner har gjort detta eller vad som kan
ligga till grund fér den bedémningen? Om sa ar fallet bor vagledningen
kompletteras med sadana exempel.

Det beskrivs att om kommunen redovisar ett omrade som utvecklingsomrade for
blandad bebyggelse pa jordbruksmark behéver det framga att det endast ar
bebyggelse som kan anses vara vasentligt samhallsintresse. Ar detta styrkt av
lagen och rattspraxis? Har kommunen en sadan begransande férmaga att
kommunen i éversiktsplanen kan exkludera vissa vasentliga samhallsintressen
fran att tillkomma pa vissa platser?
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Lat oss saga att kommunen i 6versiktsplanen beskriver att p4 markomraden med
anvandningen landsbygd ska endast de vasentliga samhallsintressena att skapa
fungerande och lampliga tekniska forsdrjningssystem samt sakerstallandet av
viktiga rekreationsintressen vaga 6ver intresset att bevara den brukningsvarda
jordbruksmarken. Skulle detta innebara att det skulle vara lagstridigt att ta i
ansprak brukningsvard jordbruksmark pa markomraden med anvandningen
landsbygd for att till exempel tillgodose bostadsférsdrjningsbehovet? Kommer
kommunens uteslutande av de vasentliga samhallsintressen som tas upp i
forarbetena till lagen for vissa markomraden halla i rattssal eller riskerar
vagledningen att leda kommunen till att feltolka hur miljébalken 3 kap. 4§ kommer
appliceras? | exemplet ovan: kommer den generella vasentligheten av att
tillgodose bostadsbehovet vaga éver jordbrukets intresse, trots att kommunen tar
stallningen att den, pa platser markerade fér landsbygd, inte ska det? Delen bér
ses Over for att sakerstalla en korrekt tolkning.

Angaende fragan om alternativ lokalisering beskrivs att kommunen i
oversiktsplanen ska utga fran behovet av utbyggnad och undersdka vilka olika
platser inom kommunen som kan uppfylla samma behov eller andra alternativa
I6sningar. Hur ska skrivelsen "kan uppfylla samma behov” tolkas har? Vilka
styrande faktorer kan finnas vid urval av alternativa lokaliseringar? Handlar det
om att ta fram lokaliseringar som kan medféra, vid utveckling av bostader,
ungefar samma antal bostader? Ska det da vara samma boendetyp och
exploateringsgrad eller kan kommunen jamféra fyravanings flerbostadshus med
villabebyggelse? Om det handlar om verksamhetsmark ska de alternativa
lokaliseringarna kunna tillféra ungefar samma arealer verksamhetsmark? Ska de
alternativa lokaliseringarna befinna sig inom samma, eller liknande, avstand till
storre befolkningssamlingar, i det fall den nya markanvandningen ar i behov att
vara det, sdsom en storre arbetsplats? Ska de alternativa lokaliseringarna
befinna sig inom samma avstand till storre vagar, i det fall den nya
markanvandningen behdver god tillgang till stérre vagar pa grund av stora fléden
godstransport?

Tillgang till bland annat kollektivtrafik och stora vagar namns som aspekter vid
beddémningen av de alternativa lokaliseringarna men inga aspekter namns for
urval av de alternativa lokaliseringarna. Endast att kommunen ska utga fran
behovet av utbyggnad och undersoka platser som kan uppfylla samma behov.
Hur kommuner valjer att tolka "kan” har stor betydelse for vilka alternativa
lokaliseringar som kan finnas, varpa valdigt skilda planprocesser kan uppsta
mellan kommuner och appliceringen av miljdbalken 3 kap. 4§ riskerar att avvika
stort mellan kommuner, alternativt att vissa kommuner tar fram processer som
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inte kommer vara giltiga vid rattsbeslut. | borjan av vagledningen ar det beskrivet
att ett av syftena med att ta fram vagledningen &r att lansstyrelserna ser en risk
for att kommuner spretar i sina bedémningar och att lansstyrelserna vill 6ka
samsynen. Ytterligare tydlighet i vad lansstyrelsen avser i fragan om aspekter for
urval av alternativa lokaliseringar samt vilka aspekter som kan anvandas vid den
efterkommande beddmningen av alternativa lokaliseringar skulle har vara
behjalplig for att 6ka samsynen.

Detaljplanering

Goda exempel, om sadana finns, pa hur kommuner beskrivit de faktorer som
ligger till grund for kommunens bedémning att det inte rér sig om brukningsvard
jordbruksmark skulle vara behjalpligt.

| vagledning for detaljplanering beskrivs att kommunen ska redovisa hur
avvagning mellan att bevara jordbruksmarken och iansprakta den, detta aven fast
det ar handlar om att tillgodose ett vasentligt samhallsintresse. Detta anser
Norrtalje kommun ar en god vagledning men det saknas en beskrivande del om
hur denna avvagning kan eller bor utféras. Om det finns exempel pa hur en
kommun framgangsrikt utférts denna avvagning bor delen kompletteras med en
sadan.

Norrtdlje kommun ser positivt pa vagledningen att kommunen i detaljplaneskedet
ska minimera paverkan pa jordbruksmarken aven nar det ar utrett att kommunen
behdver exploatera pa en plats med brukningsvard jordbruksmark.
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