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1 Bakgrund

Storsthims férbundsméte initierade 2019 en férandring av forbundets avgiftsmodell. Syftet
var att fa till stdnd en avgift som inte paverkades av respektive medlemskommuns beslut
om den egna skattesatsen.

Hosten 2022 tog kansliet fram ett alternativt forslag till avgift som rakt av baserades pa
respektive medlemskommuns invanarantal. Forslaget remitterades till
medlemskommunerna och majoriteten stallde sig bakom forslaget men inte alla, ndgot som
enligt férbundets stadgar kravs for att kunna genomfdra en féréndring av avgiften.

Mars 2023 beslutade forbundsmétet att ge styrelsen i uppdrag att utveckla det foreliggande
alternativa forslaget till avgiftsmodell (baserad pa invanarantal). Styrelsen gav som en foljd
av detta ett uppdrag till kansliet i syfte att arbeta fram ett férslag som alla
medlemskommuner kan stélla sig bakom och som kan ligga till grund for férandring av
férbundets stadgar vid forbundsmotet 2027.

2 Uppdrag

Forbundsdirektoren har gett Mats Carlstrém vid Public Partner i uppdrag att analysera
mojligheterna att hitta ett forslag till medlemsavgift som alla medlemmar kan stélla sig
bakom.

Forbundsdirektéren och férbundets ekonomichef har utgjort bestéllare av uppdraget och
forbundets ekonomidirektorsnéatverk har utgjort referensgrupp.

Arbetet har haft som mal att ge styrelsen underlag om férslag till ny avgiftsmodell, for att
darefter kunna fatta beslut om en ny remissrunda bland medlemskommunerna.

Uppdraget har varit avgransat till att galla avgiftens konstruktion, inte omfattningen pa
forbundets verksamhet eller storleken pa den samlade budgeten for forbundet.

3 Dagens avgift

Dagens avgift aterfinns i forbundets stadgar §24 och lyder enligt féljande:

Medlem ska varje ar erlagga forbundsavgift i forhallande till avgiftsunderlag.
Avgiftsunderlaget &r summan av forgdende ars skatteintdkter och generella statsbhidrag med
L?genlzc:nmande tillagg eller avdrag. Saval skatteintakter som statsbidrag anges i tusental

Avgiften faststélls som en andel av de pa detta satt bestamda totala intékterna.

Forbundsavgiftens storlek bestams varje ar av férbundets styrelse inom den av
forbundsmotet faststallda ramen. Medlemmarna ska fére utgangen av november manad
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underrattas om avgiftens storlek for nastkommande ar. Om det finns sarskilda skal for det
far medlemmarna underrattas om avgiftens storlek senast vid december manads utgang.

Forbundsmotet &ger besluta om annan grund for férbundsavgiftens faststéllande och
erlaggande om samtliga medlemmar &r eniga om det.

4 Arbetsprocessen for uppdraget

4.1 Information till ekonomidirektdorsnatverket

| september 2023 informerades ekonomidirektorsnatverket om uppdraget. Vid tillfallet sa
arbetade natverket utifran tva fragestaliningar, namligen:

A. Vad behover du som foretradare fér en medlemsorganisation veta av konsulten for
att kunna bidra i processen?

B. Hur viktigt ar det fér dig och din organisation att du ar delaktig i
beredningsprocessen?

De svar som redovisningen gav pa fragestallningarna har sedan legat till grund for
utredningsarbetet.

4.2 Enkat till ekonomidirektorerna/ekonomicheferna

| oktober 2023 genomférdes en enkatstudie riktad till medlemskommunernas
ekonomidirektorer (eller motsvarande). De svar/medskick som framkom vid
informationsmétet med ekonomicheferna utgjorde grunden for enkatfragorna.

18 svar inkom pa enkaten och gav i sammanfattning féljande medskick i processen:

e Enidé om en fast och rérlig del i medlemsavgiften lyftes fram hos nagra svaranden

e NAagon 6nskade mer analys om férbundets verksamhet och att férbundets uppdrag
borde definieras tydligare.

e Nagon framforde att dagens konstruktion &r bra som den ar inte sa behov av nagra
forandringar

e NAagon férordande nuvarande modell och argumenterade for det faktum att den
beaktar strukturella skillnader mellan kommunerna

e NAagon (ej Stockholms stad) tycker att Stockholms stad kan rabatteras nagot utifran
att man har tillgang till egna resurser i hogre grad an 6vriga medlemmar. Nagon
annan lyfte att man inte tyckte att Stockholms stad skulle f& ndgon rabatt.

| enkaten stélldes ocksa en fraga om man hade intresse av att ingd i en arbetsgrupp for att
analysera avgiftsfragan ytterligare. En sadan grupp formades av de som visat intresse och
efter att det urval som d& uppstod svarade upp emot en 6nskan att na spridning i

representation utifran kriterier som storlek, geografisk spridning och spridning i skattesats.
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4.3 Workshop med arbetsgrupp ur ekonomidirektérsnatverket

I november 2023 genomférdes en workshop med arbetsgruppen med féljande
fragestallningar:
A. Inventera alternativ till avgiftskonstruktion och identifiera for- och nackdelar med
dessa.
B. Identifiera vad som behéver belysas for att ha s& goda forutsattningar som mojligt
att na konsensus kring ny avgift.

Den summering som arbetsgruppen enades kring vid detta tillfalle var:

e Stockholm stads andel av medlemsavgiften ar redan initialt hég

e Det finns en grundlaggande nytta med medlemskapet i forbundet for alla
medlemmar och som motiverar att en del av avgiften fordelas lika, det galler bara till
en viss grans — hela avgiften bor inte fordelas lika mellan medlemmarna.

e Utifran att fragan om alternativ avgift initierats for att forhindra att varje kommun
sjalv ska kunna paverka avgiften genom eget beslut om skattesats sa kan den
lansvisa skattesatsen i det kommunala utjamningssystemet vara en vag framat.

e Det handlar om att ge ett eller ndgra ytterligare forslag som alternativ till det som
redan ligger, fragan ar inte tillrackligt stor for att belysa alla tankbara mojligheter.

En avslutande kommentar fran arbetsgruppen var att man behdéver ha respekt for att det
sammantaget for lanets kommuner bara handlar om en medlemsavgift pa ca 50 mkr.
Samtidigt s& behover man kunna st for den valda modellen.

4.4 Anlitande av expertstdd for att utarbeta detaljerande
modellforslag

Utifran arbetsgruppens summering anlitades expertstod i arbetet i form av Henrik Berggren,
aven verksam i arbetet med 6versynen av det kommunala utjamningsystemet.

Henriks uppdrag var att definiera forslag och géra jamférande sammanstéllningar mellan
forslagen. Forslagen baserades pa 2024 ars niva pa medlemsavgift och de underlag som
legat till grund for styrelsens beslut.

Foljande forslag definierades och jamférdes, med en sa kallad "grundplat” med vilket
menas en del av avgiften som férdelas lika mellan de 26 medlemskommunerna:
0. Nuvarande avgiftsmodell
1. Modell med lika avgift per invanare (den modell som redan varit pa remiss och inte
lett till konsensus)
2. Modell med lika avgift per invanare — men med en grundplat som &r lika for alla
medlemmar
3. Modell som anvander utfallet i det kommunala utjamningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjamningen och med enhetlig lansvis
skatteintakt
4. Modell som anvander utfallet i det kommunala utjamningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjamningen och enhetlig lansvis
skatteintakt — med en grundplat pa 4% av medlemsavgiften.
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5. Modell som anvander utfallet i det kommunala utjamningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjamningen och enhetlig lansvis
skatteintakt — med en grundplat pa 5% av medlemsavgiften.

Det har inte tagits fram forslag som innebéar explicita rabatter eller rabattstegar for storre
medlemskommuner, detta fér att undvika troskeleffekter i systemet.

4.5 Yttrande fran arbetsgruppen

Det detaljerade forslaget med de fem modellerna tillstalldes medlemmarna i arbetsgruppen
for deras yttrande. Tillsammans med forslaget gavs féljande medskick fran konsulten:

Den preliminara bedomningen av materialet ar att en grundplat om 4-5% som fordelas lika
mellan medlemskommunerna i vid mening ocksa svarar mot Storsthims 6vergripande
natverksarbete. Det arbete dar medlemskommunerna ocksa har en plats i natverk per
medlemskommun.

Vidare sa ar den genomsnittliga skattesatsen i lanet anvand for att svara upp emot den
ursprungliga motionens intentioner, dvs att avgiften inte ska vara paverkbar via eget
skattebeslut.

Tillampningen av kostnadsutjamningen i avgiftsutformningen torde kunna svara upp emot
den varierade nyttan man kan forvantas ha av Storsthims verksamhet utifrdn exempelvis
demografiska skillnader.

Fragestallningen till arbetsgruppen var om underlaget kan anses tillfredsstallande for en
fortsatt beslutsprocess? Kanner du igen dig i resonemanget utifrdn arbetsgruppens méte?

Arbetsgruppens medlemmar svarade ja pa frdgorna och stéllde sig bakom konsultens
analys.

4.6 Avstamning med ekonomidirektorsnatverket

Det detaljerade modellférslaget med konsultens bedémningar stamdes av med
ekonomidirektorsnatverket i maj 2024. Vid avstamningen sé noterades foljande
kommentarer fran natverkets medlemmar:
e Det &r ett bra underlag.
e Det ar bra att utga fran de principer som jobbats fram, forslag nr 4 svarar upp emot
det. - "Jag kan sta for principerna och argumentera fér dem”.
e En modell med grundplat, blir dyrare fér sma kommuner.
e PAatotalen ar det inte ett jattebelopp och 6kningen &r inte heller s& stor for
smakommuner.

4.7 Avstamning med kommundirektérsnatverket

Modellférslaget som stamdes av med ekonomidirektorsnatverket stimdes ocksa av med
kommundirektdrsnatverket i juni 2024.
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5 Definition och jamforelse av forslagen

5.1 Modell 0, den nuvarande modellen
Dagens modell paverkas av varje enskild kommuns beslut om den egna skattesatsen, nagot
som forbundsmotet redan vant sig emot.

Modellen tar hansyn till demografisk och socioekonomisk struktur som kan férvantas
motsvara nytta med forbundet. Detta genom att kostnadsutjamningssystemet anvands i
modellen.

5.2 Modell 1, lika avgift per invanare

Den avgiftsmodell som redan varit pa remiss hos medlemskommunerna och inte nétt
konsensus.

Modellen ar enkel och transparent.

Modellen saknar koppling mellan avgiftens storlek och den férvantade nyttan av forbundets
verksamhet beroende pa demografi och socioekonomisk struktur.

Modellen lever inte upp till kriteriet att Stockholms stad inte ska ha en stdrre avgift.

5.3 Modell 2, lika avgift per invanare men med en grundplat lika for
alla

Avgiftsmodellen ar konstruerad med en grundplat som ar lika for alla p& 8%. Detta utifran
kriteriet att det finns en grundlaggande nytta med medlemskapet i forbundet som ar lika for
alla, "alla har en plats runt bordet”.

Storleken pé grundplaten ar vald for att na effekten att Stockholms stad inte ska fa en okad
avgift.

Modellen ar enkel och transparent.

Modellen saknar koppling mellan avgiftens storlek och den férvantade nyttan av férbundets
verksamhet beroende pa demografi och socioekonomisk struktur.

Modellen ger kraftigt hojd avgift fér de minsta medlemskommunerna.

54 Modell 3, utfallet i det kommunala utjdmningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjdmningen och med
enhetlig lansvis skatteintakt

Modellen ger en koppling mellan avgiftens storlek och den férvantade nyttan av férbundets
verksamhet beroende pa demografi och socioekonomisk struktur.
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Modellen gér inte att paverka av den enskilda kommunen via beslut om den egna
skattesatsen.

Modellen lever inte upp till kriteriet att Stockholms stad ska ha en oféréandrad eller lagre
avgift.

5.5 Modell 4, utfallet i det kommunala utjamningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjdmningen och
enhetlig lansvis skatteintakt — med en grundplat pa 4% av
medlemsavgiften.

Avgiftsmodellen &r konstruerad med en grundplat som ar lika for alla pa 4%. Storleken pa
grundplaten ar vald for att na effekten att Stockholms stad inte ska f& en 6kad avgift.

Modellen ger en koppling mellan avgiftens storlek och den férvantade nyttan av forbundets
verksamhet beroende pa demografi och socioekonomisk struktur.

Modellen gér inte att paverka av den enskilda kommunen via beslut om den egna
skattesatsen.

5.6 Modell 5, utfallet i det kommunala utjdmningsystemet, exklusive
inkomstutjamningen men inklusive LSS-utjamningen och
enhetlig lansvis skatteintakt — med en grundplat pa 5% av
medlemsavgiften.

Avgiftsmodellen &r konstruerad med en grundplat som ar lika for alla p& 5%.

Storleken pé grundplaten gor att Stockholms stad far en sankt avgift. Detta innebar dock en
tamligen kraftig 6kning av avgiften for de minsta medlemskommunerna.

Modellen ger en koppling mellan avgiftens storlek och den férvantade nyttan av forbundets
verksamhet beroende pa demografi och socioekonomisk struktur.

Modellen gér inte att paverka av den enskilda kommunen via beslut om den egna
skattesatsen.
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5.7 Ekonomisk jamforelse av de olika alternativen

Nedan visas en grafisk jamférelse per kommun av de olika alternativen vad galler utfall i
kronor per invanare:

Sammanstallning, kr per inv.
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Nasta bild ar en tabell med den samlade ekonomiska effekten per medlemskommun fér de
olika forslagen:

Sammanstallning, mnkr
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0 230 079 0,70 221 256 191 107 232 147 027 066 041 122 163 138 1909 103 248 112 155 112 073 0,77 026 098 098 51,0

1 199 069 061 2,04 239 178 102 229 137 024 063 036 108 159 179 2061 1,13 214 103 157 1,03 066 073 025 097 1,03 51,0

2 199 079 0,72 203 236 179 109 226 142 038 074 049 115 162 180 1909 120 213 111 160 110 077 083 039 105 1,10 51,0

3 2,16 0,76 068 2,10 245 185 109 236 140 025 062 039 115 165 148 1981 098 233 107 162 1,08 071 076 025 096 1,06 51,0

4 215 081 0,73 2,09 243 186 1,13 235 142 032 068 046 1,18 166 150 19,10 1,02 232 111 163 111 076 081 031 100 1,10 51,0

5 215 082 0,74 209 242 186 1,13 234 143 034 069 047 119 166 151 1892 1,03 231 112 164 112 0,77 082 033 101 1,11 51,0

5.8 Forordat forslag

Modell 4 férordas som grund for ett stadgebeslut om ny medlemsavgift. Detta da det bast
kan anses svara upp emot de principer som identifierats under arbetets gang. Dvs:

A. Medlemskommun ska inte sjalv kunna paverka sin avgift

B. Det finns grundldggande nytta av medlemskapet i Storsthim, lika for alla men den ar
begransad.

C. Det finns kopplingar mellan nytta av férbundet och respektive medlems struktur
avseende demografi och socioekonomi, ndgot som det mellankommunala
utjamningsystemet fangar.

D. Stockholm stads medlemsavgift &r redan initialt hdg och bor inte hojas.

Det forordade forslaget har ekonomiska effekter for respektive kommun. Vad géller
jamforelse med dagens modell (0-forslaget) sa kan féljande noteras:
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o Forslaget ger storst 6kning av avgift fér de minsta medlemskommunerna. Fér den
minsta kommunen motsvarar hojningen ca 4,50 kr per invanare och ar, det utgor

samlat for den kommunen ca 50 tkr per ar.

9/9

e FoOr de kommuner som far hogsta 6kningen handlar det om ca 120 tkr per ar. Det ar
kommuner som idag har 1&g skattesats och dar effekten uppstar av att genomsnittlig

skattesats tillampas.

Nedan visas detaljerad konstruktionen pa modell 4 utifran gallande definitioner i det

mellankommunala utjamningssystemet.

Utfall kommunalekonomiskt utjamning (exkl. inkomstutjamning) +
LSS-utjamning + enhetlig lansvis skatteintakt med grundplat 4%

I 7

Skatteintakter enligt tax 2021 uppraknad till 2023 (enligt regeringens faststallda
tal) genomsnittlig skatt i lanet (vagt genomsnitt pa 18,35 %)

Kostnadsutjamning (SCB)
Regleringsbidrag (SCB)
LSS-utjamning (SCB)
TOTALT

Avgift

Avgiftsintékt utifran underlag
Avgiftsintakt grundplat (4%)

Totalt
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57 281

-7 713 till 6 822
2336
-3 024 till 1 696

48 880 till
65 547

genomsnitt
20,09

genomsnitt
0,84

20,93 (27,37-
17,57)

139 602,9

1565,5
5962,7
-3108,4
143 752,8

0,3407 %o
49,0

2,0

51,0



