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Yttrande avseende remiss F62025/00256 —
En andamalsenlig hantering av tillstand och
tillsyn av explosiva varor

Norrtdlje kommun har bjudits in att lAmna synpunkter avseende ett nytt
lagforslag. Norrtalje kommun ar positiva till forslaget. Norrtalje kommun énskar
lamna féljande synpunkter pa férslaget:

Forslag till andring i 20 § i Lag (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor, sida 16.

Polismyndigheten foreslas fa mojlighet att ansoka om aterkallelse av
tillstand hos tillstandsmyndigheten.

Norrtalje kommun staller sig positiva till att mojligheterna for Polismyndigheten att
paverka utgivna tillstand férbattras men anser att utformningen inte kommer att
uppna de mal som lagtexten och argumentationen framfor pa sidorna 60-62. |
dagslaget har tillstdndsmyndigheter fatt information fran Polismyndigheten om
foretag som inte ar lampliga att inneha tillstdnd men dar Polismyndigheten inte
kunnat delge information till tillstAndsmyndigheten da informationen omfattas av
sekretess.

Vidare har Polismyndigheten inte heller, efter att information lamnats till
tillstandsmyndigheten, kunnat ge ytterligare uppgifter eller vidimera att tidigare
ldmnade uppgifter fortfarande ar aktuella. Genom att inte utveckla maéjligheterna i
offentlighets- och sekretesslagen att dela information {ill tillstdndsmyndigheten
kommer det bli svart att bedéma om det finns tillrackliga uppgifter for att aterkalla
ett tillstand da tillstdndsmyndigheten inte alltid har méjlighet att kontrollgranska
och sjalvstandigt bedéma uppgifterna som ligger till grund fér Polismyndighetens
ansokan om aterkallelse. Det finns da risk att tillstandsmyndigheter kommer
behdva avsla aterkallelseansdkan da de inte tillrackligt val kan motivera gentemot
den enskilde skalen dartill, nagot som har hégre krav an vid tillstandsgivning,
vilket namns pé sida 60.

Norrtalje kommun anser det praktiskt kan I6sas genom att Polismyndigheten
sjalva kan vara den drivande parten i aterkallelsearenden och att det direkt
l[dmnas in till férvaltningsdomstol. | detta fall skulle det inte krdvas nagon andring i
offentlighets- och sekretesslagen. Polismyndigheten vet vilka uppgifter som ligger
till grund for aterkallelseansdkan och kan darmed battre klargdra for ddmande
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instanser om uppgifter som ligger till grund for ansdkan. Det skulle ocksa, som
argumentationen namner pa sidan 61, motverka att en infiltratér eller sympatisor
hos tillstandsmyndigheten inte tar upp arendet for handlaggning eller nekar
Polismyndighetens aterkallelseansdkan.

Forslag till andring i 25 § i Lag (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor, sida 17.

En tillstindsmyndighet ska skyndsamt anmala overtradelser av
bestammelser i lagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen till Polismyndigheten, om det finns anledning att anta att ett brott har
begatts.

Norrtalje kommun anser att den féreslagna utformningen av lagtexten inte
kommer ge den beskrivna verkan som utredningen pekar pas. 111-113.

Att krava att tillsynsmyndigheten i alla fall anmaler 6vertradelser, oaktat
Overtradelsens art, kommer att generera stora mangder anmalningar till
Polismyndigheten betraffande brott med laga straffvarden, lang handlaggningstid
och generera minimal effekt. Brott mot LBE ar allmant beskrivet och omfattar den
som begar det med uppsat eller av oaktsamhet. Genom att oaktsamhet ar en del
i vad som beskrivs som brott mot LBE betyder det i praktiken att alla ver-
tradelser av foreskrifter och lagar ar ett brott eftersom det ska finnas forestandare
som har kunskap och ansvar att se till att lagar och foreskrifter féljs. Det far dock
anses tveksamt att det ska vara tvingande for tillsynsmyndigheten att
polisanmala en verksamhet for att exempelvis en skylt som inte uppfyller
foreskriftens eller CLP-foérordningens krav pa hur en skylt for brandfarlig vara ska
se ut eller att férvaringen rakat éverskridas med en enstaka gasolflaska.

Norrtalje kommun beddmer hanteringen av mindre évertradelser, som de
exemplifierade, inte bidrar till efterstravad effekt och vidare riskerar att
hanteringen tar resurser fran andra viktiga insatser inom myndigheterna. Det kan
ocksa ifrdgasattas vad polisanmalan forvantas forbattra eller férebygga eller om
den enbart syftar till att straffa den anmalde. Norrtalje kommun bedémer att en
polisanmalan féranledd av mindre brister enbart kommer att straffa den enskilde
och inte bidra till en forbattring eller avhjalpning.

Tillsynsmyndigheten anvander sig idag av férelagganden for att astadkomma
forbattring i hantering av brandfarlig och explosiv vara. Genom att polisanmala
den enskilde samtidigt som verksamheten far ett férelaggande om andring blir
det som en dubbel bestraffning gentemot den enskilde. Det kan ocksa uppsta
situationer dar en férmodad brist forelaggs av tillsynsmyndigheten och samtidigt
polisanmals och férelaggandet 6verklagas av parten dar det sedan visar sig att
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forelaggandet eller den férmodade bristen inte var en brist utan anses skaligt och
Polismyndigheten anda boétfallt parten. Ansvarsfragan avseende vilket ansvar
tillsynsmyndigheten kontra Polismyndigheten har och hur en dom star sig fran
allman domstol som démer till ansvar medan forvaltningsdomstol anser att
verksamheten uppfyller lagstiftningen ses som en risk for otydlighet. Problemet
finns aven i dagens lagstiftning men aktualiseras inte eftersom polisanméalan
anvands valdigt sparsamt, exempelvis da motparten vagrar att utféra atgarder for
att forbattra sakerheten trots uppenbara brister eller det ar uppenbart att ett
uppsatligt brott har begatts.

Norrtalje kommun menar i stallet pa att om det nédvandigtvis ska finnas med i
lagen att det bor vara krav pa att polisanmala en verksamhet vid allvarliga brott
eller brott som ror obehérigt férfarande av explosiva varor. Det ar i kommunens
mening dock redundant att det finns inskrivet i lag eftersom tillsynsmyndigheten
redan idag har mojlighet att polisanmala misstankta brott, som ocksa utredningen
namner pa sida 111 och ar vidare utvecklat i exempelvis JO 1988/89 s. 383. Dar
framgar aven att det inte finns indikationer pa att samarbetet mellan tillstands-
och tillsynsmyndigheternas samt Polisen fungerat otillfredsstéllande. Det finns
ytterligare beskrivet i 30 § i LBE att den som overtratt ett vitesforelaggande eller
ett vitesforbud som omfattas av foreldggandet eller férbudet inte heller déms till
ansvar enligt lagen. | de fallen vitesférelaggande eller vitesférbud i sddana fall
planeras att utfardas blir en polisanmalan helt redundant och endast generar
merjobb for alla inblandade parter.

Ulrika Falk Jenny Nordstrom

Kommunstyrelsens ordférande Kommundirektor



	Yttrande avseende remiss Fö2025/00256 – En ändamåls�enlig hantering av tillstånd och tillsyn av explosiva varor
	Förslag till ändring i 20 § i Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, sida 16.
	Polismyndigheten föreslås få möjlighet att ansöka om återkallelse av tillstånd hos tillståndsmyndigheten.

	Förslag till ändring i 25 § i Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, sida 17.
	En tillståndsmyndighet ska skyndsamt anmäla överträdelser av bestämmelser i lagen eller föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen till Polismyndigheten, om det finns anledning att anta att ett brott har begåtts.



